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APMЯ:HCRIE УЧЕНЬIЕ 
:и: 

ВОППОЩIЕ RAMHII. 

"Не такъ страшусь открытаrо 

врага, какъ враrа, прикидывающаrо­

ся друrомъ, страшусь ero ;,rаски, ero 
улыбки". 

Руставели. 

Врядъ-ли найдется на всемъ земномъ шар-в на­

родность, которая была бы такъ оскорбительно уни­

жена, обезславлена вс-вми, кому только не л-внь 

было это д-влать, какъ наша. Всякiй старается или 

перешагнуть черезъ насъ, или затоптать и сравнять 

съ землею. Чуть-ли не хотятъ уничтожить и воспо­

минаюе о насъ въ · Закавказь-в, стереть съ лица 

земли имя грузина и отдать на волю в-втра. Какъ 
будто насъ никогда не существовало, какъ будто 

н-втъ насъ и нынi;. Нищiе духо:мъ, слабо-умные, 

нравственно-падшiе, глупые, необразованные, невос­

питанные, разоренные въ конецъ, ненадежные, тру­

сы-вотъ картина нравст~еннаrо и физическаго на-
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rnero 6ararn:a! BoT1, 111>!\11, Mb! 6hI.JIII II 'ITO Mhl ecTh, no 

C.IIOBaM'l, T13X'l,, IIHTepecbl KOTOpbIX'l, Tpe6yIOT'l, TaKoro 

Hawero 6e3C.JiaBin H yHnrn:eHhr. 1131, KO)KII .111,3yT1, OHH, 

'IT06'1, YB1>pHTh BC'BX'l, H BC.H, ,ll.OMa H Ha CTOpOH1>, Ha 

C.IIOBaX'.I, :a B'b rreqaTH, T{TQ MhI 6bl.JIH HerO,ll.HbIMH II He­

,ll.OCTOHHbIMII H OCTa.JIIICh TaKOBhIMII )Ke, eC.JIH TO.llhI{O 

He xy)Ke. 01, TaKIIM'l, K.lleHMOM'.1, Ha qe.111, OHII uycTH.IIH 

IIM.H rpy31rna no EBporri, KY .ZLa TOJihKO ro.1Ioc1, H nepo 

:rrx1, Mor .11rr IIM1>Th .11 ocTyn... TaKy10 )Ke c.JiaBy o Hac1,, 

rpy3HHax1,, OHH nycTIIJIH no PocciH, IlpaB.ll.a, BC.HKifi, 

KTO TO.llhKO H3'1:, pyccI{IIX'l, H.IIH eBporrefiueB'l, caMO,lII'IHO 

ycrr1>BaJ11, 03HaKOMIIThC.H c1, xopolllHMH II Aypm,rMH Ha­

WHMH CTOpOHilMH, CKa3aJI'b Koe-'ITO II B'l, Hawy nOJih3Y, 

-HO, K'.1, HeC'IaCThIO, II cpe11H I:IX'l, l\lHOrie cy)K.lleHi.H 

CBOII o6ocHOBhIBaJIII Ha BO)K,lleJI'BHiH .ll.pyrHX'l,, n.JI.H­

ca.JIII no qyw:ofi .llY .llK'B II nonaii:a.JIH B1, 11y)Ki.H C'BTH, 

Bor1, C'l, HHMII, C'l, HX'l, CTapaHieM'l, o6e3C.JiaBHTh Hac1,! 

Ho .ll.13.IIO B'b TOM'l,, 'ITO OHH C.IIOBOM'l, II nepOM'l, K.II.H­

HyTC.H BCeMy Mipy, 6y .ll.TO IICilOKOH'l,-B13Ka no CIO CTO­

poHy KaBKa3CKaro xpe6Ta, .ll.O IICTOKOB'l, THrpa H ERcp­

paTa, no11TII 0T1, qepHaro .0 KacnifiCKaro Mopefi, 6hI.Jia 

TaK1, Ha3hIBaeMa.H ApMeHi.H (6y.ZLTO CoMxeTia, T. e. cTpaHa 

COMeXOB1>-rafiKaHOB'1,), II ec.JIH, M0.11'1,, npo3n6a.JIH KOe-r,ZL'B 

KaKie TO BpauII '), TO 3aHHMaJII:I 'IYTh JIH He npocTpaHCTBO 

B'l, JleC.HTOK'l, X.II'EBOB'l,, II To-ii:e no MHJIOCTII apM.HH'I:,. 

BpauH 9TII, 1rnK1, Hapo.ll.-.; He 3ac.1Iy)KIIBa10T1, .ll.e ynoM0Ha­

Hi.H, TaKb KaK'I:, OHII HaXO.ZL.HTC.H Ha nyni: I{'l, YHil'ITO)KeHiIO 

H BhipO)K.ZLeHIIO, Jla ec.rn 6hr 9TO 6bI.JIO H H. TaK'l,, TO y

HIIX'l, H'ET'l, HaCTO.llhKO yMa, 'IT06hI BHHKHYTh B'l, CBoe 

no.Jiow:eHie, Bor1, He .ZLa.111, IIM'l, cnoco6HocTII K'l, Top-

1) ApM!IHCKOe Hasmrnie rpyBHH'l.. llpU.WflN,. nepeBOO'lUKa. 
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.:говлi;; кромi;-де извозничества и чалвадарства они 

ни на что не годны и не :11:огутъ даже пользоваться 

тi;ми немногими мi;стами для хлi;вовъ, которыя, смi;ш­

но сказать, величаютъ Грузiею. Да и какъ они ими 

. могутъ пользоваться, когда на то у нихъ нi;тъ ни 

умi;нiя, ни трудолюбiя, ни образованiя, ни знанiя, 

ни желанiя, ни охоты знать и поучиться-ну, хотя бы: 

у т-tхъ же армянъ, которые, молъ, призваны Богомъ 

.и исторiей ·СО знаменемъ культуры въ рукахъ оживить 

и осчастливить не только близкiй Востокъ, но и 

. дальнюю, дикую и нев-tжественную Азiю. 
Не довольствуясь тiмъ, что позорятъ наше имя 

лишаютъ насъ нацiональнаго достоинства они, чтобъ 

окончательно сжить насъ со свi;та, упраздняютъ и всю 

исторiю нашу, и л-tтописи, и историческiе остатки и 

памятники, всi;, кровью обагренныя, заслуги наши предъ 

хриспанствомъ и все, принадлежащее намъ, наше 

. историческое достоянiе, путемъ разныхъ плутней, при­

.nисываютъ себi;, Правда, ,.у лжи ноги коротки'' 2), 

и, отнимая или умаляя чужiя достоинства, своихъ не 

прiумножишь, но "рабъ своихъ вожделiнiй тугъ на 

ухо и гораздъ на языкъ ~, какъ говоритъ грузинская 

пословица. 

Ради чего поднята такая туча пыли, ради чего 

.мечутся мнимыя молнiи и гремятъ громы? Ради 'J.'ого, 

чтобы доказать мiру, что въ Закавказьi; существуетъ 

лишь одна армянская нацiя, издревле существующая, 

, и будущее принадлежит:ь скорi;е ей, такъ какъ она 

де исторически доказала свою моральную и физиче­

. скую мощь и незыблемость и величiе ума своего. 

;) Груз. 11ословица • .При.шьч. переводчика. 
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Чьи все это прод1лки? Что это за черный во-· 

ронъ кружится и каркаетъ надъ нашей головой? Мы 

говорили и раньше, повторяемъ и теперь: Боже насъ 

сохрани ставить все это въ вину всему армянскому 

народу, приписывать ему весь этотъ гр1хъ, въ коемъ­

повинна только изв1стная группа армянъ и ея книж­

ники-грамотеи, ученые. Однако, несмотря на это, 

прежде, нежели мы р1шились взять перо въ руки~ 

долго мы задумывались объ одномъ, для насъ весьма 

важномъ, обстоятельств1: какъ отнесутся армяне къ 

этому нашему труду? Вопросъ, какъ увидимъ нижt, 

немаловажный. 

Народъ, какъ совокупность челов1ческихъ су­

ществъ, сплоченныхъ исторiею въ одно т1ло и во 

едину душу данной страны, долженъ быть, во вся­

комъ случа1, уважаемъ всякимъ порядочнымъ и здра­

вомыслящимъ челов1комъ, и оtкорбленiе, унижевiе 

его въ томъ или другомъ смысл1-поступокъ весь• 

ма непристойный. Каждый народъ им1етъ свой соб­

ственный обликъ, свои стремленiя, свои пожеланiя, 

свои порывы, свои особенности. Поношенiе всего 

этого-грубость, не приличествующая человiку раз­

r:итому. Мы это отлично понимаеыъ, и Боже упаси 

разумiть весь народъ тамъ, Гд'Б виновна лишь его 

изв1стная группа. Между т·tмъ, какъ разъ на этой 

почв1 и предвидится нападенiе на насъ. Съ этой то 

стороны ожидается то облако пыли, тотъ вихрь, 

который не преминутъ поднять, чтобы заставить за­

крыть глаза. Богъ знаетъ, въ какой забье1ъ набатъ, 

какую подыметъ тревогу по поводу этихъ очерковъ 

группа людей, которую мы им1емъ въ виду и у кото­

рой вошло въ привычку къ сказанному исключительно 
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.о ней пристегивать всt.хъ армянъ. Умыселъ зд-всь 

ясенъ. Борьба въ защиту народа, по справедливости, 

достойна уваженiя, и совершенно основательно. Это 

хорошо понимаютъ наши друзья-прiятели и прекрасно 

знаютъ, что подъ знаменемъ защиты народа, они при­

влекутъ всеобщее расположенiе и, половина побiды 

у нихъ заранiе будетъ въ рукахъ: ,.уловка лучше си­

лы". (,,t>oc½bn u~C'lon;, ~C'lБ'ou;,, O'J'Z] ,pun 3C'ln0C'lБ'oou;, ·) 1). 

Разъ они возьмутся за такую хитроумную тактику, 

ямъ легко будетъ обвинить обличителей въ недостой­

.номъ желанiи поселить раздоръ между двумя народно­

стями. Расчетъ вiренъ. Они направленную въ ихъ 

стрiлу вонзаютъ Fъ сtрдце народа, съ цiлью озло­

бить его, и этимъ ловкимъ прiемомъ прикрываютъ се­

бя, какъ надежныыъ щитомъ, зажимаютъ ротъ обличи­

телю ея грiховъ. Армянскiй народъ тутъ не при чемъ; 

онъ какъ народъ мирный, трудолюбивый, занимается 

своимъ дi;ломъ-будь оно торговля или земледiлiе,­

онъ и не задается подобными вопросами, а потому ему 

.и не приходится быть отвiтственнымъ за гр-вхи своихъ 

неuрошенныхъ защитниковъ, кружащихся вокругъ 

него, какъ мошки вокругъ дуба. Народъ вообще от­

лично понимаетъ, что истинное достоинство не ну­

.ждается въ трубахъ и литаврахъ, отлично знаетъ, 

что шумъ и гамъ непрошенныхъ крикуновъ не сози­

даютъ славы о доблестяхъ его и не могутъ породить 

доблестей тамъ, гдi; ихъ нiтъ. Истинная до­

блесть, по природi; своей, скромна и не болтлива, 

,) Груз. послов., гласящая буквально с.11tдующее: "Лов­
кость, находчивость .11учше физической силы, если TOJ[ЬRO че- • 
.ловtкъ умtетъ ими пользоваться". Примпч. перев. 
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и чi;мъ она молчаливi;е и скромнi;е, тiмъ она вели-­

чавi;е и обаятельнiе, Чтобы понять это благородное 

свойство доблести, не нужно быть ученымъ и про­

свi;щеннымъ человi;комъ: для этого достаточно им-tть. 

здравый умъ и искреннее, непорочное сердце даже 

простолюдина. "Не говори, что ты хорошъ, не хвали· 

самого себя", или "храбреца украшаетъ скромность, 

не стоитъ соломенки хвастунъ" •). Развi; не просто-­
людиномъ сказаны эти слова?! 

Къ несчастью, до этой мудрости еще не дошли 

армянскiе ученые, трубящiе на вс-tхъ перекресткахъ 

о слав-t и величiи ихъ народа и при всякомъ случаi; 

унижающiе и стирающiе съ лица земли грузинъ. 

Мы ничего не им-tемъ противъ прославленiя и 

возвеличенiя армянъ. Въ подобныхъ случаяхъ даже 

пересолъ является не ч-tмъ инымъ, какъ лишь щед­

ростью, отъ которой никому ни больно и ни обидно, 

ни тепло и ни холодно. Мы не завидуемъ никакимъ 

добродътелямъ и доблестямъ армянъ,-напротивъ, до­

стоинства эти и для насъ самихъ желательны. Они 

составляютъ предметъ соревн()ваюя, но вовсе не за­

висти. Зависть злится и терзается чужими достатками, 

чужими усп-tхами, соревнованiе же-благородное чув­

ство: оно стремится достичь доблестей и доброд-tте­

лей другого. Зависть не переноситъ чужого достоин­

ства, соревнованiе же, напротивъ, не нарадуется на. 

него. Зависть враждуетъ съ достоинствомъ, с:,рев­

нованiе же дружитъ, лел-tетъ. 

Въ виду этого мы не бу демъ вдаваться въ оц-tн­

ку данныхъ о слав-t и величiи армянъ, если бы даже. 

•) Грузин. народ. псс.11овица. При;,юьч. перев. 
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они были дутыми или оказались сплошнымъ бахваль­

ствомъ. Если есть чtмъ имъ кичиться, то да сохра­

нитъ имъ это Господь Богъ, а если они лишены это­

го, то пусть оно дастся имъ. Мы огорчаемся только 

riмъ, что самовосхваляющая группа армянъ, отрицая 

наше, rрузинъ, духовное и физическое существова­

нiе, указываетъ намъ лишь разверзтую предъ намн 

могилу, какъ будто нашим'!, небытiемъ созидается ихъ 

существованiе. 

Пора сорвать маску съ этой группы армянъ, 

мудрецы которой задаютъ намъ, грузинамъ, отъ мала 

до велика, безъ исключенiя, такого трезвону. Пора 

взглянуть на нихъ пря:.ю, безъ прикрасъ. Пора намъ 

узнать,-откуда каркаетъ надъ нами черный воронъ, 

откуда идетъ этотъ каменный градъ, бьющiй насъ! 
Пор а намъ опомниться и не праздновать труса· предъ 

этими лже-либералами, предъ этш,ш арлекинами ис­

тинна.го либерализма, затыкающими намъ ротъ съ 

цtлью скрыть подъ священнымъ плащемъ народолюбiя 

свое фиглярство, двуличiе, безсердечiе. Не обнаружи­

вайте-де нашихъ продtлокъ, а то мы обвинимъ васъ 

въ возбужденiи нацiональной вражды, причисли.мъ 

васъ къ лагерю ре·1роградовъ, а возбужденiе нацiо­

нальной вражды въ конц-t XIX в , сtянiе rтлевелъ 

среди нацiи означаютъ неразвитость ума, мракобtсiе, 

поруганiе либерализма. Только маа1ЮТОКЪ можно за­

пугать этими воображаемыми громами и молнiею лже­

либерализма и тtхъ, которые привыкли вtрить только 

слов,tмъ, не считаясь съ ихъ смысломъ. Разв-t либера­

JIИЗJ11ъ состоитъ въ скрыванiи истины, въ замазыванiи 

всевозможныхъ продtлокъ, фиглярства, подлоrовъ, 

въ обманахъ и всякой другой безнравственности, а не 
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въ разоблаченiи всего этого?! Если не разоблачать 

и не распинать всего, достойнаго порицанiя, то на 

что онъ годенъ, вами хваленый разиня-либерализмъ?! 

Развi; гласность и выводъ на свi;тъ Божiй всякаго 

тайнаго и явнаго зла, не стi;сняясь тi;мъ, что они 

могутъ вызвать недовольство, не священнi;йшее-ли 

и первiйшее достоянiе истиннаго либерализма, прiоб­

рi;теннаго человi;чествомъ цi;ною большихъ жертвъ, 

а иногда и пролитой крови? 

Кому, какъ не лже-либералу, взбредетъ 

на умъ, изъ страха обидi;ть кого либо, зажать ротъ 

обличителю зла? Справедливое и основанное на дан­

ныхъ обличенiе, хотя бы и цi;лаго народа, примется 

съ благодарностью, а не съ негодованiемъ и враж­

дою. Истинный либерэлизмъ состоитъ въ томъ, чтобы 

не позволить никому попирать правду, обличать зло­

дi;я въ злодi;йствi;, не оставлять безъ заслуженнаго 

приговора злыхъ дi;янiй, а если необходимо, и под­

вергать строгому взысканiю. ,,Примiромъ портится 

мiръ". Не осужденное зло есть сiть соблазна, въ ко­

торую легко запутаться слабохарактерному человiку, 

и "безстыдника если не пристыдить, то это послужитъ 

примiромъ и стыдливому стать безстыднымъ". 5), 

Если предвидiнiемъ грядущихъ смутъ пугаютъ 

насъ и во имя либерализма накладываютъ на уста наши 

_печать молчанiя и если неумiстная ссылка на либера­

лизмъ не есть простая уловка, чтобы завлечь и запу­

гать недорослей, то почему во имя этого же либе­

рализма они не зажимаютъ рта той группi ар­

мянъ, ученые грамотеи :книжники которой, кстати и 

•) Слова Даии;~,а Гурам:ова: ,,~~nмоЬзn!:!:::'"'~ "'fl ом "моЬ3а&, 
Z>od3n"' Э"'-моЬ~nо &•~моЬзt!:D".,"· Лрим1ьч. переводчика. 
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некстати, на весь мiръ обдаютъ грязью всю грузин­

скую нацiю,-да, всю нацiю-и копаютъ ей могилу, 

какъ мы уже говорили? Ну, заикнулся ли хотя одинъ 
изъ этихъ лже-либераловъ и сказалъ: ,, Что вы за 

чушь порете, господа! если только у васъ есть ка­

кое либо собственное достоинство, собственная от­

чизна, то и говорите объ этО1,1ъ! А то чего пристали 

вы ко всей грузинской нацiи, зачiмъ безславите ее 

и присваиваете себi непринадлежащее вамъ? Развi. 

двери рая отверзятся для насъ изъ за того, что мы 

будемъ поносить грузинскую нацiю и губить ее? Раз­

в{; не знаете, что правды скрыть нельзя и что рано 
или поздно она всплываетъ?. Однако же никто объ 

этомъ не молвилъ ни слова и не вымолвитъ его, 

потому что они двуличны и пристрастны. Для всего 

этого нужны: чистосердечiе, любовь къ правд{;, ве­

ликодушiе, а на нын1шнемъ рынкi ни то, ни другое, 

ни третье не им1ютъ спроса. 

По мн1нiю ихъ, мы дол~ны кланяться въ поясъ, 
когда поносятъ всю нашу нацiю, а они возмущаться, 

когда мы защищаемся и обнаруживаемъ шашни из­

в1стной лишь группы нашихъ поносителей, не ка­
саясь ни словомъ нацiи. Вы - де о нашей, даже 

отд1льной, rруппi не см1ете говорить и слова 

правды, изъ опасенiя огорчить насъ, вызвать недо­

_вольство наше, намъ же нiтъ, молъ, дiла до вашихъ 

чувствъ, если даже оскорбимъ всю вашу нацiю и при-

61rнемъ ко лжи, чтобы запятнать васъ. Что это за 
справедливость, что это за либерализмъ?! Это фари­

сейство, наглое надувательство, пресмыкательство, 

.прятки, укрыванiе головы въ нор1 и осrавленiе хвоста 
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внi ея, но никакъ не либерализмъ. ,,Между честными· 

врагами посредницею бываетъ совiсть" 8). 

Пусть эти пустомели-группа лже-либераловъ, 

затыкающая глотку дiтямъ, застращиваютъ ихъ: Чуръ, 

молъ! Низвука, ни слова въ обличенiе наше, не то 

окрестимъ васъ именемъ ретрограда! Но человiка съ. 

умомъ они не могутъ лишить честной способности 

постоять за правду и обличить ложь, когда того по­

требуютъ умышленно оскорбленныя и поруганныя чув­

ства человiка и народное достоинство. Тутъ нужны 

честная стойкость лицомъ къ лицу, открытое обли­

ченiе, а не бiгство, не отступленiе, подобно жалкому 

трусу. Еъ сущности мiриломъ человiческаго достоин­

ства служатъ ни либерализмъ, ни ретроградство, ни 

что либо подобное, а то: правъ или неправъ чело­

вiкъ? Если нынiшней молодежи сказать, что образъ 

мыслей ея не либераленъ, то она поблiдн'i,етъ со 

страха, и какъ бы права она ни была, а прог лотитъ 

языкъ: что за напасть, оказывается, случилась со 

мною,-подумаетъ про себя. Тепt>рь никому нiтъ 

дiла,-цiнна сама по себi истина или нiтъ, и съ 

этой точки зрiнiя никто не вх одитъ въ обсужденiе 

высказанной мысли. Повторяемъ, дiло въ томъ, чтобъ 

обличенiе зла быт.о основательное, доказанное, а не 

вымышленное, и пусть никто не страшится вызвать 

этимъ чье-либо недовольство, огорченiе, непрiязнь. 

Развi мы не знаемъ, что творящему зло не по душi 

обличенiе,-но развi это уважительная причина за­

крывать глаза, затыкать уши и налагать на уста мол-

6 ) Афоризмъ Кн. И.1ьи Чавчавадзе: 3оом·,uо601 ЭоD~°'о 

'11""~"u боЭ'С!u"° Э"'U"J'CJ~"· При.мпч. перев. 
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чанiе, когда это зло обрушивается всею своею тя-­

жестью, на насъ вопiетъ, къ стыду нашему, на весь мiръ­

о нашемъ якобы ничтожествi?! Почему мы должны 

молчать? Неужели потому, что сказанное нами вызо­

ветъ недовольство армянъ, а возбужденiе- вражды не­

достойно въ наше время?! Неужели, въ самомъ дiлi, 

мы должны пугаться этихъ басенъ и не замкнуться 

въ защиту и охрану своей собственной личности?! 

"Намъ, молъ, и щелчокъ оскорбителенъ, а вы 

не смiйте обижаться, когда мы дубиною огрiваемъ". 

Что мы за пасынки мjра сего, что они дерзаютъ за­

бавлять насъ побасенками! Какая рiчь можетъ быть. 

о либерализмi и ретроградствi, когда такъ унижа­

ютъ и вырываютъ съ корнемъ нашу самоличность, все 

наше существованiе?! Только презрiнному трусу на­

руку эти побасенки, только трусъ безмолвно лижетъ 

чужой плевокъ, перенося, молча, ругань, дабы 

молчанiе его не сочли за трусость. До этого, слава 

Богу, мы еще не дошли: мы еще настолько сохрани­

ли въ себi чувство собственнаго достоинства, на­

столько еще сильно бьется у насъ сердце, чтобы 

защитить и охранить себя и никому не позволять по­

пирать и оскорблять имя грузина. 

1 I. 

Продiлки армянскихъ ученыхъ грамотеевъ и ихъ 

клевретовъ--уже старая пiсня: съ того времени про­

шло, по крайней мipi, цi.лыхъ 60 лiтъ, если не 

болiе. Г оворимъ, цi.лыхъ 60 лiтъ, а это не такой 

короткjй перiодъ времени, чтобы съ нимъ не считать­

ся. Вотъ уже цiлыхъ 60 лiтъ, какъ одни и тi же 

rромы и молнiи мечутся, однi и Т"Б же тенденцiи за--
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трогиваютъ нашу самоличность, и съ каждымъ днемъ 

съ большею и большею дерзостью, смiлостью, на­

хальствомъ сдираютъ съ насъ шкуру и грозятъ пото­

помъ. ·въ продолженiе всего этого довольно долгаго 

перiода времен~ дiйс'l'Вуетъ все одинъ и тотъ же за­

вiтъ,-систематически, неуклонно, твердо, хитро и 

съ удивительною настойчивостью протянута одна и 

та же нить, нельзя сказать, чтобъ особенно искусно, 

.но съ большимъ лукавствомъ, съ большимъ лицемi­

рiемъ. При этомъ удивительнiе всего еще то, что 

весь этотъ шестидесятилiтнiй перiодъ начинается рус­

скимъ писателемъ и русскимъ же писателемъ закан­

чивается. Между ними цiлый рядъ армянскихъ грамо­

теевъ-писателей, такъ что если протянуть одну нить 

отъ начала до конца, то она коснется всiхъ лицъ 

- до такой степени они дружно проповiдываютъ од­

ни и тi же, намiренно нанизанныя мнiнiя, какъ буд­

то они сuставляютъ одну душу и одно тiло и вы­

литы въ одну форму. 

Русскiй писатель Сенковскiй, извiстный подъ 

псевдонимомъ барона Брамбеуса, еще въ 1838 
году 7) писалъ: .,до Вахтанга VI грузины не имi­

ли лiтописи, сами грузины даже не существовали 

до ХП ст. послi Р. Хр. подъ именемъ иверовъ 

иавiстны были разныя горскiя племена; вся страна за 

р. Курою, гдi въ настоящее время Тифлисъ, и боль­

шая часть Г рузiи испоконъ вiка принадлежала армя­

намъ, и здiсь обитали арl'dяне, мидяне, массагеты, или 

турки, и нiсколько колiнъ албанцевъ". Кому при-

') .Библiотека длл чтенiл" 1838 r., стр. 151-178 
Письма: ,,Н:tкоторыл сомвtвiл касательно исторiи Грувiи". 
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писать составленiе такой ложной, искаженной исто­

рiи и географiи? Нi,1ъ сомнi,нiя, что она писана 

Сенковскимъ, но неужели можно со.lllн'Бваться, что 

Сенковскiй не былъ к-tмъ то введенъ въ заблужде­

нiе и что онъ. какъ эхо, повторялъ слышанное? Вi,дь 

ясно, что подобной лжи онъ нигдi, не могъ вычи­

тать, такъ какъ на всемъ земномъ шарi, нi;тъ лiтопи­

сей, въ которыхъ можно было бы найдти указанiй 

въ этомъ смысл-t, и лжи этой даже въ преданiяхъ 

онъ не нашелъ бы. Кому нужно было распространить 

по мiру вiсть, что грузинъ до ХП в. даже не суще­

ствовало, что ,зъ Грузiи не было грузинъ и что здi,сь 

обитали армяне и другiя народности, или что боль­

шая часть Грузiи в111i;стi, съ Тифлисомъ испоконъ 

вiка принадлежала армянамъ! Ложь, и притомъ такая 

нежданно негаданная, безъ задней мысли и безъ 

расчета, не появляется. 

Отъ дня присоединенiя Грузiи къ Россiи до того 

дня, когда Сенковскi:й состряпалъ такую ложь, не 

прошло даже 3 7 лiтъ, и неужели въ продолженiе 

этого сравнительно короткаrо времени исторiя облек­

лась въ т;~ко:й мракъ, что никто уже не помнилъ, ка­

кая страна присое- дивилась къ Россiи-Грузiя или 

Арменiя, или чьей резиденцiею и столицею былъ Ти­

флисъ. Самъ Сенковскiй былъ профессоромъ восточ­

ныхъ языковъ, русскимъ писателемъ, журналистомъ, 

и неужели можно допустить, чтобъ онъ доподлинно 

не зналъ о случившемся такъ недавно, чуть не на его 

памяти! Неужели можно повi,рить, чтобы Сенков­

скi:й не слышалъ даже о такомъ для Россiи истори­

чески важномъ событiи! Неужели до елуха его не 

дошло, чью страну и отъ кого приняла Россiя подъ 



свое покровительство! Если это такъ, кто-же и что 
заставили состряпать такую непостижимую исторiю и 

reorpaфiю, о которыхъ мы упомянули выше? Ясно, что 

-rутъ д-вйствовали не любовь и страсть къ научному 

uзсл-вдованiю, ибо тутъ явная ложь, и любящiй науку 

не поддастся страсти ко лжи, не позволитъ себ-в 

увлечься ею. Ясно, что эту странную загадку нельзя 

объяснить и жаждою ученаго изсл-вдованiя, такъ какъ 

110добная исторiя, подобная географiя -не изсл-вдо-

13анiе, а явный вымыселъ, ибо изсл-вдователь не могъ 

бы найти никакихъ къ тому данныхъ. Ясно, что ни 

rрузинъ, ни русскiй не подвели бы его такъ. Какой 

расчетъ для русскаго распустить слухъ, что страна, 

_ 11ринятая отъ грузинъ, принадлежала не грузинамъ, 

а армянамъ ... Такъ кому же былъ расчетъ такъ посту-
11ить? Всякому изв-встно, каковъ былъ блаженной па-

. мяти Сенковскiй. Для того же, чтобы найти скрытый 
uсточникъ этой преднам-вренно придуманной исторiи 
JI узнать по чьей хитрое rи мечутся эти стр-влы, нужно 

110искать, въ чьихъ рукахъ найдется лукъ. Съ т-вхъ 

110ръ по настоящее время армянскiе ученые употреб­

ля:ютъ вс-в усилiя и всячески стараются показать мiру 

изо всего Закавказья Грузiю съ наихудшей стороны, 

чтобы какъ можно больше отъ нея ур-tзать и присвоить 

себ-t, наскоJJько возможно уничтожить прошлое и 

осквернить даже и настоящее ея. 

Напр., изв-встно вс-вмъ, что Чорохскiй бассейнъ 

съ давнихъ временъ составлялъ часть верхней Карта­

ливiи, что впосл-вдствiи составляло Самцхэ-Саатабаго, 



мянскiе же писатели - Эминъ, 8 ) Худабашевъ, 9 ) 
ар 
Ерицовъ 10) оспариваютъ у насъ именно эти мiста, 
утверждая, что верховья Куры и весь Чорохскiй бас­
сейнъ входили въ составъ Великой Арменiи. Лишь 
одну пядь земли оставляютъ они за нами. Спасибо имъ 
и за эту милость! Но какъ сочтутся они съ тiмъ 
фактомъ, что оспариваемыя ими у насъ мiста задол-

до Рожд. Хр. по настоящее время сохранили гру-
rо . Ч зu1:1скiя назваюя, напр.: въ орохскомъ бассейнi-
J{ларджети, Jlиганисъ-хеви, Таосъ-кари, Шавшети, 
Лджара, а въ верховьяхъ Куры-Кола, Артаани, Эру-
111ети, Самuхэ и Джавахети Въ этихъ мiстахъ грузи­
JIЫ, 1:1ачиная съ VП и VШ ст._ до XIV в., строили 
:храмы, мо1:1астыри,_ 0существующ1е и понынi, напр. въ 
J{олахъ-Дадешсюи, въ Артаани-Накалакевскiй, въ 
Самuхэ -Аuкурскiй,_ Зарзмскiй, Сафарскiй, въ Джа-
хети-Uкаротавсюй, въ Шавшетiи--Тбетскiй, въ 

ва . 
J{ларджети - Хахульсюй, въ Аджарiи - Схалтскiй и 

JdIIOГO другихъ, 
Допустимъ, что эти ясныя и несомнiнныя ска-

занiя, наименованiя мiстностей, надписи на монасты­
ряхъ, храмахъ, эти д'Бйствительно прямыя и неопро­
вержимыя свидътеш,ства нужно снять со "счетовъ"; 
допустимъ, что на все это не слъдуетъ ссылаться. 
Но какой отвътъ дадутъ европейскому ученому Сенъ­

.Мартену, тому Сенъ-Мартену, который изв1,стенъ бо­
л-l,е какъ сторонникъ армянъ, нежели грузинъ, и ко------в) см:. ero же: ,,Исторiя Моисея Хоренскаrо", 1858 r. 

стр. 340-344. . 
•) см:. ero же: ,,Обозр. Лрменш", 1859 r., стр. 21-27. 
10; см:. ":Кавказ. Старина" 1872 r., № 1, стр. 20, 
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Toparo Tain, 'laCT0 Ul1T11py10r1, apMHHCKie KH11JKH11K11,­
KOr .ZI:a T0JihK0 JKeJiaIOT'I, sapy'Il1TI,CH ero CB11.ZI:'BTeJib­
CTB0M'I, .ZI:.IUI TIOHOIIIeHiH rpy3HH'l,, .llaJKe H 8TOT'l, CT0p0H­
Hl1K'l, apMHH'b, B'I, 8TOM'I, c.11yqai;, o6BHHHeT'b apMHHCKl1X'I, 
l{Hl1)KHHKOB'I,, roBop.a, 'ITO xpe6eT'b rop'b, CJiyJKaIUifr
BO.ZI:opas.ZI:i.110M'l> qopoxa, KypLI, EBcppaTa 11 ApaKca, 6LIJI'h 
ll0CTOHHHOH rpaHHUeH r pysiH 11 ApMeHi11. TaKl1M'l, o6-
pa30M'b, 0H'b coBC'BM'b .11:ulllaeT'h 11x1, BepxoBheB'b Kyp1,1
H "4opoxcKaro 6accef1Ha.

Hecr.10TpH Ha BCe 8T0, apMHHCKie HCTOpHKH Bee )Ke
THHYT'h CBOIO Kam!TeJih 11 ceJIHTCll TaM'b, r.ll.'B HHKOr.ZI:a 
He )KHJIH. Pa3B'B He HCHO, 'ITO 8T0IO TIOBepXHOCTHOIO 
yqeHOCTbIO 0HH JKeJiaIOT'I, y6i.ZI:HTl, Mip'b, 6y .ZI:TO sa HH-
MH 11CTOpH'IeCK0e npaBO saHHTl, 8TH M'BCTa ... MbI He sa­
'l"BM'I, 3aBe.JIH o6'b 8TOM'I, pi'lh, 'IT06bl C'IHTaTh CB0e MH'B• 
Hie no aToMy npe.ZI:MeTy Heocnop11MhlM'b, DLITh MOJKeT'E,,
CHI,J apMHHCKl1X'l, yqeHLIX'l, 6I,JJil1 CHaMl1 Ha HBY, 11, 6I,JTl,
MO)KeT1,, T'B CTpaHhl .ZI:'BMCTBHTe.llbHO npHHa.ZI:JieJKa.1111 l1M'l,, ,:�
MLI T0JihKO XO.T'BJIH yKa3aTh, KaK'b JIOBKO H XHTP0 apMHH- .......
CKie KHH)KHHKH Be.ZI:yT'I, JII1Hi10, 'IT06bI npoBO.ZI:HTl, CB0e. � - I 
B" TaKHX'b c.11yqa.ax'b OHH HHq'BM'h He 6pesraIOT'b, npH-
TIHCLIBa.a B¢e ce6·k w CKphlBa.a qy:rKoe.

Ec.1111 DfpeqHTa'rb "Bd,X'h 8THX'I, 3pHUOBblX'b, Xy.ZI:a-
6aIIIeIU,TI\.'b;. 3MHHOB'b :u HM'I> no.ZI:o6HhlX'h, TO BLY YBH.ZI:HTe,
'ITO CB0H -·im:ktthi: H H3CJI'B.l{OBaHiH 0HH U'BHHT'b Ha B'BC'h
SQJIOTa, a:�Y?Kiiid;,:·e,CJIH OHH\mv1'b He Ha pyKy,-rp0III'J,
U·.Laa·.· • ,.·.,. •• • • • .ti ,�.., >:o-�/. :. . 

' Ta rpy,r.,��--.aPMHll'b, ,_san:fo'iaJiaMH KOTOpOM HBJIHIOTCH 

HX'L, apMHH'b;· -�KijW)KHHitH-, He .ZI:OB0JihCTByeTCH 8THMH . , ll0.ZI:TaCOBKaMH, .ZI:JIJI He.a' M:ci.iio CKpbIBaTb qymy10 npaB.ZI:Y,
a 0 CBOeM JDKH, KaK'h o· npaB.ZI:'B, Tpy6HTh. OHa 0TJIH'IHO
D0HHMaet1,, 'ITO cp;tKTa, KaK'b ero HH sa.1r1aJI'!HBafI, HeJih3lI



CKphlTb: OH'J, paHO-JIH, ll03.ll.HO-JIH CKa:meTCH. Beeb BO­

npoc'l>-YHHqTO:lKHTb cpaKn: HJIH CTepeTb, HJIH BhlCK06-

JIHTb HCTopnqecKyIO Ha,ll.IlHCb, HJIH :me nepeHHaqHTb ee

B'l> CBOIO Il0.llb3Y.

qTO 'apMHHCKie KHH}KHHKH-rpaMOTeH ynpa:mHHIOTCH 

H IlOBHHHhl B'l> TaKHX'J, npO.ll'BJIKaX'l,, Tome HCHO, A TaK'l>

KaK'l> HaCTYilHT'l> BpeMH, Kor )La HCTOpnqecKie OCTaTKH H

naMHTHHKH 3aroBopHn O TOM'l>,-KTO saHHMaJl'l, H KTO

HhlH'B saHHMaeT'l> .n.aHHLlH M'BCTa, H TaK'l> KaK'l, KaMHH,
MHoroqHcJieHHhlH nocTpOHKH, MOHaCTlilpH, xpaMI,I BoniIOT'1>,

qTo C'J, CaMhlX'I, .n.peBHHX'b BpeMeH'b Ha 8THX'l> M'BCTaX'b o6H­

Ta.llH rpy3HHhl,-TO, qTo H rOBOpHTb, HB,rneTCH Heo6xo.D;H­

MOCTb 3aW:aTb pOT'l> 8THM'l> npaB.ll.HBI,IM'J, CBH.D;'BTeJIHM'l>

rpysHH'1>, He .D;aTb HM'l> BOSMO)KHOCTH nHKHYTb CJIOBO. C'L

8TOH U'BJlb!O OHH BhlKHHY .IIH ,ll.OCTOHHOe llOXBaJibI KOJJ'BH-.
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случаi., указывающемъ намъ на такую милую способ­

ность этой группы армянъ. Въ Артвинi. существуеть 

весьма старая церковь. Тамошнiе армяне возымi.ли же­

ланiе наготовi. присвоить себi. этоть храмъ 11). Но 

мi.стнwе греки начали оспаривать .его у нихъ на томъ 

основанiи, что такъ какъ онъ съ давнихъ временъ при­

надлежалъ грузинамъ, то, слi.довательно, мы, молъ, 

цакъ православные, имi.емъ преимущество предъ вами. 

Въ немъ былъ вд-вланъ камень съ грузинской надписью, 

а такъ какъ эта надпись служила докааательствомъ 

принадлежности храма грузинамъ, то армяне изволили 

благоразумно 8 припрятать" этотъ камень. 

Такимъ образомъ, вырвавъ эту церковь изъ рукъ 

православныхъ, - армяне присвоили ее себi.. Развi. 

подобная продi.лка простолюдину-армянину придетъ 

въ голову?! Даже если бы это и было дi.ло рукъ 

простого армянина, то мысль, въ подобныхъ случаяхъ, 

очевидно, внушена ему грамотеями и учеными. Поэто­

му мы им-вемъ основанiе приписывать эту и подобныя 

продi.лки только этой групп-в армян'Ь, но отнюдь не 

цi.лому народу. 

Ниже приведемъ прим-вры того, что армян­

скiе книжни.ки подобными продiлками не стtсня­

ются, что стирать, опорочивать или передtлывать до­

кументы - ихъ ремесло. Пока же мы скажемъ, что они 

не довольствуются искорененiемъ такимъ способомъ 

имени грузина въ Закавказьi; и передiлкою грузин­

скихъ историческихъ памятниковъ на армянскiе. Кро­

м-в храмовъ, монастырей и камней въ Закавказь-в есть 

11 ) См. д. Бакрадзе: ,,Архео.1оrическое путешествiе по 
Гурiи и Аджарiи", стр. 41. 



и другiе свидiтели, говорящiе о грузинахъ. Такими 

свидtтелями служатъ лiтописи и хроника, изслiдо­

ванныя учеными и, какъ историчесюя данныя, стоя­

щiя на стражi, въ случаi, если армяне будутъ 

пытаться выводить своихъ цыплятъ въ орлиныхъ 

гнiздахъ. Армянскiе книжники отлично пони:маютъ, 

что если только эти данныя не будутъ уничтожены, то 

• они ничего особеннаго не смогутъ присвоить себi 

въ Грузiи. Потому они и подступили къ намъ съ этой 

именно стороны. Ихъ покойный профессоръ Патка­

новъ 12) выступилъ противъ насъ съ цiлымъ арсена­

ломъ учености и чуть было не выколотилъ изъ насъ 

всю душу. Началъ онъ съ того, что упразднилъ нашу 

,,Картлисъ-Цховреба" ( .Большая хроника жизни гру• 
зинъ"). Она состряпана, молъ, при Вахтангi VI, и нiтъ 
никакихъ свiдiнiй о существованiи "Картлисъ-Цхов­

реба" до него. Извiстно-де единственное въ этомъ род-в 

произведенiе, называемое "армянская хроника", и если 

существуютъ какiе либо матерiалы для исторiи Грузiи, 

то развi только та:мъ можно ихъ найти. Правда, :молъ, 

что хроника эта переведена съ грузинскаго, но на­

в1рное подлинникъ сочиненъ или составленъ не­

свiдущимъ и невiжественнымъ армяниномъ въ XII в., 
когда грузины почувствовали необходимость исторiи. 

Изволите-ли видiть, гд·;'; сказался Сенковскiй и гдi 

просочилась знакомая на:мъ тенденцiя! Значитъ, по мнi­

нiю Патканова, грузины до XII ст. были настолько не­

вiжественны, что не только не имiли исторiи, но 

даже и не ощущали въ ней потребности,-и зд-всь 

1') См. Д. Бакрадsе: .Профессоръ Паткановъ и rру­

sинскiе историческiе источники". 
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опять выручилъ армянинъ, да притомъ несвiдущiй и> 

невi.жественный! Насколько же невi.жес1·венны и не­

св1дущи должны были быть мы, грузины, что не­

свi;дущiй и невi.жественный армянинъ сознавалъ по­

требность исторiи для насъ, у насъ же на это не­

хватало даже и сознанiя! О, жалкiе грузины! Вi.чна.1г 

память паткановскому невi.жественному и необразован­

ному армянину, оказавшему милость и явившемуся къ, 

на)!Ъ на помощь! 

Такъ онъ честитъ насъ, стираетъ съ лица земли 

насъ, грузинъ,-да грузинъ какихъ временъ? Двi;над­

цатаго в-вка, вi.ка Тамары, вi;ка разцвiта Грузiи! И 

кто же? Профессоръ и представитель науки! Правда, 

онъ армянскiй профессоръ, армянскiй ученый, но· 

неужели потому только, что онъ армянинъ, онъ не 

долженъ ни говорить, ни видiть правды! Для чего 

же онъ умышленно жмуритъ глаза и не видитъ гру­

зинъ XII и XI вв., т. е. того народа, цвiтущее по­

ложенiе котораго еще въ началi перваго вiка рисуетъ • 
намъ Страбонъ, того народа, который съ давнихъ 

временъ усi.ялъ свою страну храмами и монастырями 

поразительной архитектуры, того народа, который· 

наполнилъ какъ Грузiю, такъ и Грецiю, и Палестину 

грузинскими сокровищами и манускриптами, того на­

рода, к:>торый перевелъ составленную на пехлевискомъ 

языкi; санскритскую повiсть nКилила и Мана" и 

.,Висъ-Рамiани" и создалъ величайшую поэму ~Вепхвисъ 

Ткаосани" (,,Барсову кожу"), не говоря уже ни о чемъ 

другомъ. Кто только намiренно не желаетъ закрывать 

глаза, кто сколько нибудь способенъ понимать суть 

прочитаннаго, развi; осмi;т.ится сказать, что народъ, 

создавшiй "Вепхвисъ-Ткаосани", былъ настолько дикъ, 
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,и грубъ, что лишенъ былъ способности сознать нс• 

обходимость исторiи! Кому взбредетъ въ голову вы­

.сказать такую мысль, какъ не армянскимъ философамъ 

и профессорамъ! Грузинская пословица-,,о чемъ ду­

мала лиса на яву, то ей и снилось" (8:i~::.l, м::.u ::.l)C'J.D• 
{01)0М.(!)::,, n~ olJn'Ь8мooC'l(!):) ), какъ разъ примiнима къ 

-трамотеямъ-армянскимъ ученымъ. Дай Богъ имъ бла­

.гополучiя ! Мы же скажемъ: ,,сi.ятелю плевелъ не 

.сжать пшеницы острымъ серпомъ ( ,,~3::.мd~nl, 8moli3o~n 
,33м 8C'l1JnlJ nqзd~l,::, о,ЬмпЬ::, uо~па,::," 18), Положимъ, Пат­

кановъ, какъ подобаетъ армянскому ученому, не из­

-волилъ снизойти до прочтенiя "Вепхвисъ-Ткаосани", 

такъ какъ она-произведенiе грузина и притомъ такое, 

которое внушаетъ намъ, что "истинное правосудiе 

оживляетъ и сухое дерево" н). Подобная пословица 

не по вкусу лже-говорунамъ. Профессору же Патка­

. в:ову надо-ли было знать подобныя побасенки! Про-

стимъ этому ученому профессору такое незнанiе и 

незнакомство съ "Вепхвисъ-Ткаосани . Спросимъ толь­
ко: какъ онъ рiшается сказать, что "ваша "Картлисъ­

Цховреба" ни къ чему не годна", когда компетент­

ные въ этомъ извi.стные ученые Жанъ Сенъ-Мартенъ, 

Вивiенъ-Де-Сенъ-Мартенъ~ Дюбуа де Монпере 15) 

ясно и отчетливо говорятъ, что rрузинскiя историче­

.скiя сказанiя заслуживаютъ вниманiя какъ источники 

не только для исторiи Кавказа, но и Азiи. При этомъ 

11) Грузинск,tя пос.1овица. 

1') CJioвa Шота Руставели "JЭ6о З,;1,о,~n~о ~оЭо;\,о,~nЬо 

,\\Dbo '11DnЗЭ6~ ~аац,~ о 6DC!!~•I!.?". Лримrьч. перее. 
16) S. д[art. ,,Мет. sur l' .Arm. • II, р. 190. W. S.-Mart . 

....,Recherches sur les poi;ulat. de Оаиваsе,'' р. 78-79, D·ibois de 
Мопtр. "Voyage autour de Ооиваsе," 62-63. 
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Дюбуа упоминаетъ о грузинахъ, какъ о древнiйшей. 

нацiи, которая съ незапамятныхъ временъ была стра­

жей Закавказья и имiла сношенiе со всi.ми извiст­

ными тогда народностями. 

Ученый армянинъ и имъ не вi.ритъ, мнi.нiе 

ихъ игнорируетъ и продолжаетъ галдiть по сво­

ему. Вi.дь мы же сказали: ,,Мечта Али- э'lо пловъ" 

( ~t!:.'n;:,u co;:,(,,con- O.Зt!:.';:,3n;:,) 16 ). Въ подтвержденiе словъ 

своихъ онъ приводитъ свпдiтельства Сенковскаго, Ко­

ха, Ланглуа. Насколько авторитетны, компетентны въ 

подобномъ дiл-в Сенковскiй и Кохъ, изъ коихъ по­

слiднiй изв-встенъ какъ ботаникъ, но никакъ не 

историкъ, предоставимъ на судъ правдолюбиваго Пат­

канова. Ланглуа же-достойный уваженiя ученый. За­

мiчательно же въ данномъ случа-в,-что, впрочемъ, 

неудивительно со стороны ученаго армянскаго грамо­

тея,- слiдующее: оказывается, что и Ланглуа того же 

111н-внiя о нашей "Картлисъ-Цховреба", какого Сенъ­

Мартенъ и другiе 17). Правдолюбивый же Паткановъ. 

сказанiе его перекроилъ на свой вкусъ, по своему 

желанiю. По мнiнiю Ланглуа, совершенно справед­

ливому, начало "Картлисъ-Цховреба" сказочное, миео­

логическое. Эти Картлосы,. Кахосы и вс-в имъ подоб­

ные, понятная вещь, должны быть отнесены къ области 

миеовъ, - а у какого народа на земномъ шар{; исто­

рiя не начинается миеами?! Вотъ что говоритъ Ланг­

луа, а не то, чего Паткановъ жаждетъ! Со стороны 

") Груз. ПОСJ[Овица, соотвtтствующал русской: ,,у ro­
Jioднo:lt кумt ХJ[tбъ на умt". Примтч. переводчика. 

") Langlois: "Essai de classification de suites moneteres de 
la Georgie" 1860, стр. 3-10. 
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покойнаго это не первый и не пос.11iднiй примiръ­

фальсификацiи. Мы еще и дальше увидимъ это, а пока 

скажемъ, что съ такой же безцеремонностью онъ 

обращается съ Стефанозомъ Орбелiани. Въ одномъ 

своемъ примiчанiи этотъ чистосердечный армянскiй 

профессоръ доказываетъ, что "грузинская литература 

бiдна старыми источниками" и что самъ Стефанозъ 

будто-бы жалуется на этотъ пробiлъ XIII в. На дiлi 
же оказывается, что Стефанозъ жалуется не на то, что 

rрузинскiе источники вообще бiдны, а на то, что 

"Картлисъ-Цховреба" мало даетъ свiдiнiй о фамилiи 

Орбелiани, что-де "мы, пересмотрiли разбросанные 
по разнымъ 111iстамъ и сохранившiеся документы и 

лишь вотъ это немногое нашли'·. Очевидно, Стефа­

нозъ жалуется не на скудость всiхъ вообще гру­

зинскихъ источниковъ, а на то, что въ грузин­

скихъ лiтописяхъ о фамилiи Орбелiани не имiется 

полныхъ свiдiнiй. Стефанозъ -бiографъ фамилiи 

Орбелiани, и ничего нiтъ удивительнаго, что онъ 

жалуется на наши источники именно въ этомъ отно­

шенiи. Напротивъ, Стефанозъ очень часто упоми­

наетъ о rрузинскихъ историческихъ сборникахъ и 

царскихъ архивахъ. Такимъ образомъ, ученый армя­

нинъ Паткановъ мнiнiе Стефаноза обобщилъ, пере­

далъ по своему и недостатокъ, касающiйся част­

наго случая, перенесъ на всi наши историческiе 

источники. У кого же есть желанiе еще болiе убi­

диться, на какiя продiлки способенъ Паткановъ, 

пусть прочитаетъ соч. Д. Бакрадзе: ,,Профессоръ 

Паткановъ и грузинскiе источники"". Тогда онъ еще 

яснiе увидитъ, съ какимъ мастерствомъ поступилъ съ 

произведенiями Ланглуа и Стефаноза этотъ чудный 



армянсюи профессоръ. Д, Бакрадзе, обвиняя въ 

этомъ хитроумнаго профессора, приводитъ множество 

фактовъ; между прочимъ, онъ доказываетъ и то, что 

грузинскiя хроники имi.ли, напротивъ, влiянiе на 

историческiе источники самихъ армянъ. Кто этому 

не повi.ритъ, просимъ прочесть и подвергнуть выше­

сказанное сочиненiе Д. Бакрадзе основательной кри­

тикi.. 

Такъ храбрый профессоръ пошелъ войною на 

нашу "Картлисъ-цховреба ~, на этотъ основной доку­

ментъ исторической нашей самолиqности и того или 

другого историческаго нашего житья-бытья, чтобы, 

подкопавшись подъ него, вмi.стi. съ тi.мъ повергнуть 

ницъ и все наше прошлое и настоящее. Правда, онъ 

замахнулся на насъ дубиною, но десять ударовъ нанесъ 

себi., а одинъ едва-ли намъ, Правъ Паткановъ или 

нiтъ, разборомъ этого мы теперь не занимаемся, Мы 

лишь желаемъ представить картину тiхъ боевыхъ прi­

емовъ, къ которымъ армянскiе ученые прибiгаютъ, 

чтобы стереть насъ съ лица земли. 

I I I. 

Паткановъ не ограничился приведеннымъ вы­

ше,-и, правду сказать, онъ, какъ знаменосецъ 

армянскихъ ученыхъ грамотеевъ, иначе и не могъ по­

ступить: это было бы нарушенiемъ разъ навсегда 

намiченной программы.,-.., 

Неимi.нiе грузинами историческихъ хроникъ не 

составляетъ особеннаго преступленiя и не можетъ 

служить доказательствомъ злонравiя народа. Нiкоторые 

иностранцы считаютъ насъ за добродушную нацiю, 

людьми съ мягкимъ и добрымъ сердцемъ, при встр½чi. 



. любезными, прiятными и в-вжливыми. Д-вйствительно-ли 
мы таковы или н-втъ-не намъ судить. 

Армянскiе же ученые, кажется, позавидовали намъ 

.и въ этомъ, какъ 'будто не въ ихъ интересахъ было бы, 

чтобъ люди вообще были о насъ хотя в-ь этомъ отноше­

нiи добраго мн-внiя, и задумали и зд-всь намъ повредить, 

пом-вшать. Паткановъ, обвиняя насъ въ фанатизм-в, 

какъ бы riмъ хочетъ сказать: ,,Кто вамъ скааалъ, что 

грузины добродушны"! Да, онъ ув-вряетъ весь св-втъ, 

что грузины-фанатики, т. е. что они не терпятъ лю­

.дей другой нацiи, другого в-вроисповtданiя, что они 

гонители ихъ. 

Въ доказательство этого онъ приводитъ одну 

какую-то басню иаъ временъ царицы Тамары. Фана­

тиамъ, рааумtется, -ало, плодъ нев-вжества и умствен­

ной неразвитости. Такъ какъ же пожал-вть армянскому 

книжнику для насъ такой доброд-втели! 

Быть можетъ, мы и злонравны, и злопамятны, 

заражены и фанатиамомъ--мы и объ этомъ не будемъ 

спорить. Но если армянскiй профессоръ обвиняетъ 

НаСЪ ВЪ фанаТИ3М'Б, ТО, очевидно, СЪ Т'БМЪ расчеТОМЪ, 
,чтобы показать, что · армяне неповинны въ этомъ 

rр-вх-в. что мы, одни грузины, но не армяне, нев'Бже­

ственны и злонравны. Посмотримъ-такъ-ли это и 

нtтъ ли и ад-всь какого либо подвоха, фокуса со сто­

роны этого грамотея. 

Когда грузины признали постановленiе Халкидан­

скаго собора ( 4 9 5 r. ), вслtдствiе чего воспосл-вдова­
ло раадtленiе грузинской и армянской церквей, армяне 

созвали въ Двинt особый соборъ, въ силу постанов­

ленiя котораrо ихъ патрiархъ Авраамъ иарекъ такое 

письменное проклятiе на груаинъ: .,Мы прокляли и 
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повергли ницъ rруsинскаго католикоса Кирiона, а 
относительно груsинъ повелi.ваемъ, чтобъ армяне съ 

этого дня не имi.ли никакого общенiя съ ними,-ни 

при молитвi., ни при i;д1, и пить1,, · ви по дружбi;, 

ни по воспитанiю дi;тей; да не дерsнетъ никто иsъ 

армянъ пойти ни во Мцхетъ, ни на Манглисъ на по­

клоненiе славному кресту, пусть не поsволятъ имъ 

(груsинамъ) пос1,щать наши храмы, иsб1,гаютъ всту­

пать съ ними въ брачныя связи. Раsр1,шается лишь 

имi.ть съ ними, какъ съ евреями, торговыя сношенiя. 

Кто нарушитъ это постановленiе, да будетъ проклятъ 

тi.ломъ, душою и всей своей жизнью". 

Объ этомъ пов1,ствуетъ армянскiй историкъ Ка­

ганкатваци. Исторiя его относится къ IX в. и пере­

ведена по-русски самимъ же армянскимъ профессо­

ромъ Паткановымъ. Это высоконравственное и гуман­

ное соборное постановленiе высшаго армянскаго ду­

ховенства изложено въ этой самой исторiи. Будь на 

св1,т1, справедливость, разв1, имi.ющiй въ рукахъ та­

кое фанатическое постановленiе главы армянской 

церкви дерзнулъ бы заикнуться о фанатизм1, другихъ?! 

Почему онъ хранитъ такое достойное похвалы молча­

нiе о такомъ изъ ряду вонъ выходящемъ фанатизм1,, 

раsъ онъ sаговорилъ объ этомъ предметi,? 

Развi, послi, этого не правъ Д. Бакрадsе, гово­

ря о Паткановi,: .,Общепризнанные факты грузинской 

исторiи г. Паткановъ или sамалчиваетъ, или если 

и приводитъ, то въ искаженномъ видi;, чтобы набро­

сить тi,нь какъ на историческiе памятники груsинъ, 

такъ и на нравы нашихъ предковъ" . Если профессо• 
ра, составляюшiе гордость и славу армянъ, не гнуша­

ются подобными прiемами передi,локъ и передержекъ, 



то чего же ожидать отъ прочихъ армянъ, им1ющихъ. 

одни пустые дипломы, кичащихся и прожужжавшихъ 

ими намъ· уши! 

Такимъ образомъ, прыткiй профессоръ якобы 

изорвалъ нашу историческую л1топись ( .. Карт лисъ­
Цховреба'") и клочки бросилъ намъ въ лицо, опоро­

чилъ престижъ нашъ, опов½стивъ мiръ, что будт(} 

неучъ и нев1жественный армянинъ, т. е. посл1днiй 

изъ нихъ стоялъ умственно выше грузинъ даже въ 

перiодi; духовнаго развитiя Грузiи и возвелъ на 

насъ сбвиненiе въ фанатизм½. Не довольствуясь 

этимъ, онъ счелъ нужнымъ подступить къ намъ и 

съ другой стороны. Вырвавъ душу, онъ сталъ выры­

вать и куски изъ нашего т1ла. Если-бъ онъ не на­

несъ намъ удара и съ этой стороны, то изм1нилъ-бы 

первому и посл1днему пункту программы армянскихъ 

грамотеевъ, а тако!°r отв½тственности, такого гр'i,ха онъ 

не позволилъ бы себ½ взять съ собою на тотъ св-tтъ. 

Признана исторической истиною, что "мушеии" 

египтянъ, библейскiе ,,.мосохи", или "мосхи", нын1ш­

нiе "месхи", .,тиберъ~'' Геродота, . тиберъ~" и "ио.11,­

хи" Страбона составляли одно родственное племя· съ 

грузинской нацiею. Также изв½стно, что это грузин­

ское племя съ давнихъ временъ занимало въ Малой 

Азiи все пространство, со включенiемъ р. Галиси до 

береговъ Чернаго моря, и всю восточную сторону 

этого моря, а также вс1 м½ста, лежащiя между Ку­

рою и Араксомъ. Ясно, что с>сли кому либо угодно 

будетъ присвоить ихъ себ½ или лишить грузинъ права 

собственности на нихъ, то онъ поставленъ будетъ въ 

необходимость доказывать, что вышепоименованныя 

племена не были родственны грузинамъ. Такъ и посту-
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.UH.ll'L Halll'L CM'B.llbIH npocpeccop1:,: 0H'L KJI.!IHeTCH H 
60-:ll(HTCH, 'ITO ,.Mocxu" H ,UOJlXU" He p0.llCTBeHHbI.11 

rpysH­HaM'L Il./IeMeHa, .ll0Ka3aTeJibCTBa :me Ha 8TO y 

.llHBHTe.llbH0e yBi.peHie HHKaKoro He npe.n:cTaBJIHeT'L, 
,,.llHT.!ITKO, 3aq'BM'L n.11a1Ielll1,?"-

,, 
Cxo,n:Hn C'L pyK,,, 

noToMy H nJiaqy" 18)(,,&:it!!'�<'l, 6':i� LOoMOC'l� &:ia�ol> �:i 

aooMOC'l"), rOB0pHT­C.11 B'L TaKHX'L CJiyqaHX'L, 

TaKHM'L :me o6pa30M'L OH'L aaXBaTblBaen H Taoc1:,­

.KapH, HbIH'BlllHifr lJopoxcKifr 6acce:i%H'L, HecMoTp.11 Ha To, 

'IT o HH0CTpattHble JI'BTonHclU>l, Hanp. KoHcTaHTHH'L I1op­

qrnporeH'L (911-959 r.), CEH.ll'BTeJibCTBYIOT'L, qTo paH'Be 

_X B, 1IopoxcKifi 6accefrH'L npHHa.llJie:maJI'L rpyaHHCKHM'L 

E arpaTH)laM'L 11 'ITO, MOJI'L, 0TTy.lla OHH aaH.11./IH 3pae• 

py M'L H .llpyriH tiaCTH ApMeHiH. Xorn 6bl H aToro He 

.,6bl.JIO! Beeb 1-IopoxcKiH 6acceHH'L IlOJIOH'L rpy3HHCKHMH 

xpaMaMH H MOHaCTbipHMH C'L rpyaHHCKHMH Ha,/LITHCHMH, H 

H'BKOTOpbI.11 H3'L HHX'L OTHOCHTC.11 K'L VIII-IX BB. Bci. 

3TH HeilO.llKYilHhle CBH)l'BTeJIH 0ilHCaHbI apMHHCKHM'L 

me M0HaX0M'L ( Bap.n:aneT'L) CaprHciaHOM'L, H3CJI'B.llOBa­

-HbI Epocce H Hane'laTaHbI B'L aKa.n:eMH'leCKHX'L MeMy­

a pan. 3rnn :me caMbIH CaprnciaH'L, noci.THBlllifi 1Io­

p oxcKiif 6accefiH'L B'L 1843-1853 rr., C'L npHCKOp6ieM'L 
Sa.!IBJIHeT'L, 'ITO 0H'L ,,He HM'B./I'L B03MO)f{H0CTH CilHCaTb 

BO MHO:JKeCTB'B HM'L BH.ll'BHHhl.11 TaM'L rpy3HHCKiH Ha,n:nH­

.CH" 19), A6ax1:,, Xami1KOB'L H T0T'L )Ke caMbIH Kox1:,, 

Ha KOToparo B'L 0,/LHOM'L CJIY'la'B CCbIJiaeTC.11 IlaTKa-

HO B'L, IlO.llTBep:m.n;aIOT'L TO me caMoe. 

TaK'L HJIH HHa'le, IlaTKaHOB'L u.n:en eme ,n;aJibllle 

18) fpy8, IIOC.IIOBHl�a. llpUMYb'I. nepeBoiJ'IUKa.
11) Cm:. :t;. Baspa,n;8e: ,,Apxeo.1or. nyT. no fypiH H Ap;llta­

piHu ' CTp. XIV. 



и разъ вошелъ во вкусъ присвоенiя чужого, такъ­

уже удержу ему н-tтъ: онъ протягиваетъ руки и къ, 

Тчанети (Э~6001n ), по Моисею Хоренскому Джа­

вени, т. е. къ Халде-t,-она, молъ, составляла часть 

Армянскаго царства. ,,Когда и гд-t объ этомъ писано?"­

спрашиваетъ Д. Бакрадзе см-tлаго и съ разгулявшим­

ся аппетитомъ армянскаго профессора. И онъ правъ. 

Если Моисей Хоренскiй пишетъ, что, :иолъ, въ т-вхъ­

мiстахъ, которыя назывались Халдеею, почти за двi­

тысячи лiтъ назадъ жили армяне, такъ вiдь въ на­

стоящее время всякому извiстно, что это басня. Рав­

но вс-tмъ изв-tстно и то, что патрiархъ армянскихъ­

историковъ не настолько заслуживаетъ дов-tрiя, сла­

вы и величiя, какъ армяне полагаютъ. 

Ленорманъ, признанный вс-tми авторитетнымъ уче -
нымъ, вотъ что говоритъ: "За неопровержимую истину 

должны мы приняп,, что у армянъ не существуетъ 

никакого нацiональнаго преданiя до Тиграна Перваго, 

современника Кира. Пов-tствованiя о событiяхъ до­

этого перiода времени, всi разсказы армянскихъ пи­

сателей имi,ютъ источникомъ сочиненiе Моисея Хо -
ренскаго, которое ни что иное какъ простая копiя 

съ компиляцiи лживаго пов-tствователя Маробаза 

Катина. Этотъ господинъ Катина жилъ въ первомъ 

в-tкi, христiанства, занимался литературой, принад­

лежалъ къ едесской школ-t и вотъ онъ то и со­

ставилъ компиляцiю, въ которую внесъ больше лжи,. 

нежели правды, и все это онъ построилъ по образцу 

хронологической системы Ктезiя; не говоря ни о tJ:емъ 

другомъ, одно подражанiе этой системi, должно уже 

было испортить д-tло, должно было отдалить его отъ 

истины. Дабы обмануть легков-tрнаго читателя, Ка-, 
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тина прибiгъ къ такой хитрости: компиляцiю свою 

онъ отнесъ ко времени Александра Македонскаго. 

Подобныя продiлки были сильно распространены во 
время Катина, такими фальсификацiями наводненъ 

былъ весь мiръ" 20), 

Мы не потому приводимъ здiсь основанное на 

фактахъ мнiнiе Ленормана, чтобы скомпрометировать 

Моисея Хоренскаго въ г лазахъ его соплеменниковъ. 
Но отсюда послi вылупилась такая штука, что мы 
еще разъ уб-вдились, какiе похвальные нравы и так­

тическiе прiемы присущи вообще всiмъ грамотеямъ 

армянскимъ и знаменосцу ихъ Патканову въ част­

ности. Такое свое мнiнiе, нын-в всiми принятое, о 

Моисеi, Хоренскомъ г. Ленорманъ высказалъ въ 

1871 году. Нечего и говорить, что оно, должно быть, 

было не совсiмъ прiятно хвалителямъ и величате­

лямъ Моисея Хоренскаго. Что же имъ оставалось 

дiлать? Не карлику же было сразиться чуть ли не съ 

Голiафомъ науки-съ Ленорманомъ! А если бы онъ 

даже дерзнулъ на это, то что бы онъ выигралъ? А 

какъ тутъ вывернулся Паткановъ? Вотъ гдi зарыта 

собака! Вышло, что "разъ горитъ у тебя саманникъ, 

погрiй хоть руки""). И онъ погрiлъ дiйствительно! 

Паткановъ притворился глухимъ, какъ будто 

ни Ленормана не существуетъ, ни высказаннаго имъ 

мн'Бнiя о Моисе'Б Хоренскомъ, и, спустя доволь­

но долгое время, когда мнiнiе Ленормана уже было 

20) См. Ленормана "Ассирiо.поrическiя письма• 1-я серiя, 
письмо 2-е. 

21) Грузинская ПОСJ[ОВица-"Ьо&dа(!!>С'> М(">. &DV(">.t!!йb, Ьа~аЪn 
.ioncn~a•. Лримrьч. перев. 
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выяснено, приступилъ, какъ будто по собствен­

ной иницiативt, къ критическому разбору Моисея 

Хоренскаго, какъ будто онъ самъ напалъ на то мнt­

нiе о Моисе-t Хоренскомъ, которое уже было выска­

зано раньше .Ленорманомъ. Такимъ образомъ, онъ 

чужое выдалъ за свое, онъ вновь открылъ уже от­

крытую Америку и, подбоченясь, сталъ взирать на 

вс-tхъ съ высоты своего величiя. Какъ вамъ нравит­

ся подобный поступокъ? Если онъ не по вкусу, то 

послушайте - ка громотеевъ - сотоварищей Патканова, 

что они говорятъ объ этомъ присвоителt чужого от­

крытiя, объ этомъ смtльчак-t профессор-t, облекшемся 

въ чужую одежду: ,, Самымъ капитальнымъ историче­
скимъ трудомъ Патканова былъ именно этотъ трудъ" 22). 

Говорятъ же: ,,люди сами разберутъ-кто правду го­

вори'l'Ъ, кто лжетъ" 28). Брешетъ, выдумавшiй эту 

поговорку! 

Если это дtйствительно наикапитальн-tй:шiй 

трудъ Патканова, то каковъ же долженъ быть не 

капитальный?! Объ этомъ спросимъ другого ученаго, 

именно г. Марра, нын-tшняго профессора армянскаго 

языка въ с.-петербургскомъ университетt. ,,Я--уче­

никъ Патканова", -заявляетъ г. Марръ съ гордо С'l'ЬЮ. 

Защита наставника воспитанникомъ достойна похвалы, 

но и это недурно сказано: ,,достоинъ воспитатель по­

боевъ, когда воспитанникъ плохъ" "). 
Г. Марръ хотя еще не прiобр-tлъ изв-tстности 

' 2) .Братская помощь", стр. 604, изд. 2. , 
2•) Груз. послов: ,,J•ou• a.~"'•t!:!:'u• "'~ Э("):~~•Бuо, J•olin33 

'Э11•6:~"'оа6" Примп,ч. перев. 
") Груз. ПOCJI. ,,ша• &Э>~O'IIJOU &•Э'ЬC!?IJc::!:'"t.., "'~ :~Э• 60&1"\1 

•з•t!? t.~t!?"t!:!:'" Давитiави Кв. Гурамова. Примп,ч. перев. 
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продi;лками въ родi; паткановскихъ, чего и не дай 

Богъ, но во всi;хъ другихъ отношенiяхъ онъ идетъ по 

стопамъ его: ужасно пi;тушится, какъ бы грозясь "не 

проuустить птицы на небесахъ надъ собою и муравья 

на землi; подъ собою". Просмотрите-ка его бесi;ду съ 

Акакiемъ Церетели 25 ) и вы увидите, какъ спi;сиво, 

словно пава, выступаетъ онъ впередъ, бахвалясь сво• 

ею ученостью, съ какимъ апломбомъ трактуетъ, при­

числяя себя къ сонму наиученi;йшихъ людей. Въ по­

слi;днее же время г. Гольмстремъ 28) рисуетъ намъ 

его чуть-ли не восходящимъ свi;тиломъ на горизонтi; 

науки. Увидите, что послi; этого "неба не хватитъ 

ему на шапку, а матери-земли на лапти" 27 ). Хотя все 

это какъ то напоминаетъ пословицу: ,,куда конь съ 

копытомъ, туда и ракъ съ клешней". Но, впрочемъ, 

намъ-то какое дi;ло? Пусть ракъ тянется за конемъ, 

мы же сдi;лаемъ свое 28). 

По мнi;нiю г. Марра, если существуютъ какiе либо 

зачатки культуры :въ Грузiи, ТО чуть-ли не по ми­
лости армянъ 29) • .,Вздумай грузины отрицать это, пол­
культуры ихъ, грузинъ, сгинетъ, "-говоритъ это вновь 

восходящее свi;тило науки. Быть можетъ, это вiрно, 

не будемъ и въ этомъ ему возражать, такъ какъ мы и 

не думали заниматься празднымъ вопросомъ о томъ: 

25) Извtстный rрузинскiй поэтъ. Примп,ч. перев. 
28) См. ,,С. Петерб. Вiщомости" 1899 r., № 33. 
27) Груз. пос.1овица: ,,uoJ-.:J(!!O(!! ot<> Эnо~6м (!10 t!!D(!!O-Эnvo 

Jосц:,оЭБоt!!". Лримп,ч. переводчика. 
28) Въ под.в:иивикt приведена rру3ивскан ·пос.1овица, 

буква.D:ьиый переводъ которой слtдующiй: черепаха высуиу.1а 

.хапку: и н тоже въ табув'l-"J-.:JЭ '1JD~n воЭм.:~м., ЭDU 6obnt<> 
-liobnt<>м.." Примп,ч. перев. 

21) ,,Братск. пом.", стр. 562, и3д. 2-е. 
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грузины культурнi.е армянъ или наоборотъ. Пусть 

трактуютъ о подобныхъ вещахъ бездi.льники, мы же 

далеки оп, такого пустословiя. Мы хоти.м:ъ лишъ 

сказать, что коr да такiе ученые, какъ Марръ, про­

повi.дываютъ подобныя вещи, то должны подтвер­

ждать слова свои доказательствами. 

Г. Марръ коснулся своимъ острымъ мечемъ 

даже языка нашего. Обилiе словъ въ языкi.-при­

знакъ обилiя понятiй въ народi., и когда историческiя 

обстоятельства приводятъ въ соприкосновtнiе одинъ 

языкъ съ друrимъ, то слабi.йшiй оставляетъ на себi; 

отпечатокъ влiянiя болi.е культурнаго языка. 

Неужели съ этой цi.лью, съ такимъ намi.ренiемъ 

г. Марръ rоворитъ намъ, что грузинскiй языкъ усвоилъ 

себi; много армянскихъ словъ, и тiмъ какъ-бы издалека 

намекаетъ, что это еще одинъ доводъ въ пользу куль­

турности армянъ и влiянiя ихъ культуры на грузинъ! 

Станъ-.,банаии'·, ,,спетаии"--бi.лый, ,,жами" 

-время, ,,иадаиим-городъ, ~сенаии·-келья, ,,иар­

~и·-хорошiй, ,,тцеси"-порядокъ, ,,матiаиэ"-л-t­

топись, ,,пативt~"-почетъ, ,,тчешмарити"-истина 

и много другихъ словъ-всi; чисто, модъ, армянскiя, 

вошедшiя въ составъ грузинскаго языка. Можетъ 

быть, это справедливо, но Богъ вi.даетъ- грузины-ли 

позаимствовали эти слова у армянъ или наоборотъ. 

Мы здi;сь не будемъ утверждать ни того, ни другого. 

Только насъ удивляеrъ такъ категорически высказан­

ное мнi;нiе о томъ, о чемъ еще бабушка надвое 

сказала, и почему г. Марръ повелъ такiе разговоры? 

Напротивъ, если только г. Ленорманъ достойный 

довi.рiя ученый, если только лингвистъ Эженъ Бурнуфъ 

пользуется, какъ увi.ряетъ г. Ленорманъ, въ подоб­

~ 
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ныхъ случаяхъ д-вfiствительно непоколебимымъ авто­

ритетомъ, то почему г. Марръ не обратилъ вню~анiя 

на нихъ, если не для того, чтобы дов-вриться ихъ 

мн-внiю, то для возбужденiя сомн-внiя въ томъ, о 

чемъ онъ самъ выразился такъ категорически и р-в­

шительно? 

Ленорманъ говоритъ: nположительно установ­

лено, что большая часть этихъ (грузинскихъ) словъ 

относится къ персидскому языку и вошла въ составъ 

грузинскаго сравнительно недавно и не по необходимо­

сти, а въ силу историческихъ обстоятельствъ. Осталь­

ная же часть грузинскихъ словъ существуетъ съ дав­

нихъ временъ и, достовtрно можно сказать, носитъ 

грузинскifi характеръ, какъ это намъ доказалъ вели­

кiй лингвистъ Эженъ Бурнуфъ ... 
О древн-вfiшихъ временахъ грузl!нскаго царства 

и культуры его упоминается въ ассирiйскихъ клино­

образныхъ надписяхъ еще въ 1300 г. до Р. Х., какъ 

это ясно увидимъ ниже, объ армянахъ же и помину 

не было до конца VII в. до Р. Х. А если уже зашла 
р-вчь о язык-в, то разв-в не бол-ве основанiя предпо­

,ложить, что армяне позаимствовали отъ грузинъ сло­

ва для _пополненiя недостающихъ у нихъ? 

Допустимъ даже, что все это не такъ, что это 

предположенiе ошибочно и что н-втъ на то никакихъ 

доказательствъ. Ученый Гетерiасъ, знатокъ грузинска­

rо и армянскаго языковъ,-не ученый же шарлатанъ! 

И онъ однако высказался, что не могъ ясно понять 

внутренняго значенiя армянскаго языка, пока не вы­

учился грузинскому, такъ каl(ъ многiе корни армян• 

скаго языка состоятъ изъ элементовъ грузинскаго, и 

безъ этого языка невозможно было ихъ объяснить 
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Высказанное г. Ленорманомъ и Раульсономъ мнiнiе, что 

вторженiе армянъ въ Арм:енiю (въ концi VII в. до Р. Х.) 
поглотило много чего алародiйскаго (грузинскаго), 

усиливаетъ доказательство мнiнiя, высказаннаго и 

:Гетерiасом:ъ, и хотя на этом:ъ основанiи, по крайней 

мipi, г. Марръ долженъ былъ усомниться въ своихъ 

сужденiяхъ, а не издавать приказа, что это должно 

быть такъ, какъ ему угодно и какъ онъ наставленъ въ 

том:ъ своимъ ментором:ъ. 

За все, сказанное г. Марромъ, мы не дадимъ 
гроша мiднаго. Обогащенiе языка чужими словами 

скорiе можетъ возвысить, нежели унизить нацiю. 

Русское слово "о•tаи,· и наше "однсахи"-монголь­

ское слово, ,,башка" происходитъ отъ татарскаго или 

персидскаго .,,.башъ'', "еше.ля"-· грузинское слово 
" . " ф . " . " .,сах.л,и , ,,ре.л,и~~я , ,,про есс~я , ~поэзzя , ,,.л,ите-

ратура" и тысячи подобныхъ словъ-всi заимство­

ваны изъ другихъ языковъ, но что же изъ этого? Въ 

анг лiйском:ъ языкi почти половина словъ француз­

скихъ. Пусть-ка однако любой грузинъ или армянинъ 

попробуютъ похвалиться своими чистыми, яко бы само­

бI,!тными языками передъ англичанами и доказывать имъ, 

что языки ихъ стоятъ· выше англiйскаго! Правда, по­

водъ къ подобному разглагольствованiю г. Марру по­

далъ другой, но ему подобало знать, . что разсуждать 
• объ втомъ-значитъ толочь воду и больше ничего. 

Г. Марръ и въ другомъ отношенiи дiлаетъ по­

.пытку прогуляться насчетъ нас1:,, какъ будто онъ 

им-ветъ на насъ зубъ и мститъ за что-то. Давно онъ 

.грозится: дайте лишь время, я изорву въ клочки вашу 

.:qресловутую поэму "Барсовую кожу" (Вепхисъ-Ткао-



сани) 80); я предпологаю, что въ Англiи есть-де ма­
нускриптъ, найду его и докажу вамъ, что пресловутаю 

эта поэма ваша или переведена, или заимствована от• 

туда. О, великiй Руставели, о, гордость наша! ТьР 

оказываешься простымъ воришкой, подобно армянскимъ. 

проидохамъ книжникамъ, выдалъ чужое за свое! А. 

мы-то тебя какимъ великимъ челов-вкомъ считали! Гор­

дились твоимъ именемъ и славой! Г. Марръ, которому,. 

какъ самомнящему ученому, самъ чортъ не братъ, не 

простой же смертный, чтобы напрасно пригрозить и не 

знать, что "слово, какъ стр-вла, спущенная съ тетивы,. 

не можеть вернуться назадъ" 81 ). Погрозился и вотъ .... 
съ того дня прошло уже семь-восемь, если не боль­

ше, л-втъ, но угроза осталась угрозою. Г. Марръ от­

лично знаеn., какое безц-внное сокровище для насъ. 

поэма "Барсовая кожа" (Вепхисъ-Ткаосани ), отлично. 
знаетъ, какая она опора для нашего народнаго само-­

любiя, гордости. Сл-вдовательно, если кому нужно• 

нанести смертельный у даръ и отнять у насъ опору 

нашей славы и гордости, то лучше всего подоши · 
именно съ этой стороны. Если не этимъ, то какимъ. 

душевнымъ побужденiемъ, съ психологической точки 

зр-внiя, можно объяснить такую невоздержанную угро- · 
зу и бахвальство ученаго? 

Пристойно-ли, не им-вя еще въ рукахъ никакихъ .. 
данныхъ, не разсмотр-ввъ ихъ и не зная нав-врное-

' 0) Иsвtстная поэма Шота Руставе.1и-современника. 

царицы Тамары (XII в.) Примrьч. перев. 
' 1) Груs. пословица: ""~о~н, ~о 3nмna, ~"6::Jзо, мо &оЬ6- -

::J""м06м., ом Эм.ом'СJ61!ZD~". Примrьч. nepefl, 
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,существуютъ-ли они гдi; либо на св-вт-в, предать по­

руганiю истинно великаго челов-вка того или другого 

:народа, оскорбить почти святая святыхъ его, кото­

рымъ онъ восторгается и которымъ онъ не налюбует­

ся въ продолженiе почти семи-восьми стол-втiй? И все 

:это прод-влать на основанiи лишь того, что профес-

сору Марру приснилось, что въ Англiи существуетъ 

·какой-то манускриптъ, въ д-вйствителности не суще­

, ствующiй ! 
Пристойно-ли потрясти, пошатнуть фундаментъ 

.славнаго памятника, въ который народъ вложилъ свое 

·rope и свою радость, свою душу, свои лучшiя помыш­
..ленiя, чувства?! •.. 

Пристойно-ли? Еще разъ повторяемъ,-будЬ у 
,г. Марра въ рукахъ данныя, кто осм-влился бы пик­

,нуть слово,-кто пошелъ бы проrивъ истины?! Но 

,если бы истина и приqинила намъ горе, мы почти­

·тельно и съ благогов-внiемъ склонили бы голову предъ 

нею. Но д-вло въ томъ, что профессоръ въ глаза не 

вид-влъ документовъ, да и какъ могъ вид-вть то, 

·чего н-втъ на самомъ дi;лi; и что лишь существуетъ 

.въ разгулявшемся вооброженiи г. профессора! И 

несмотря на это, все-таки онъ р-вшился сказать: 

"задамъ же я вамъ трепку! Мн-в такъ пригрезилось, 
1ю сн-в я вид-влъ, что т-в данныя существуютъ въ 

.Англiи". Если д-вйствительно все это не пригрезилось 

ему, то гдi; же об-вщанныя имъ документальныя дан­

ныя? Что ихъ поглотило? Если они не мог ли быть 

найдены, то г дi; же тотъ благородный порывъ, до­

. .стойный вполн-в истиннаго ученаго, заставляющiй 
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сознаться: ,,ошибся и каюсь" 32). Правда сказано,. 

,,Оть совы нельзя ждать соколиныхъ птенцовъ" 38). 

Ну какъ не возмутиться такимъ нахальнымъ и 

непростительнымъ поступкомъ?! Хотя опасаемся, но все 

таки скажемъ: неужели такой великiй ученый, какимъ,. 

вi;роятно, г. Марръ считаетъ себя, не сказалъ 

правды? И если не сказалъ, зачi.мъ онъ такъ посту­

пилъ съ нами? Зач'Бмъ было обращаться къ намъ съ 

такою смi;лою угрозой, а если ужъ онъ погроэилъ" 

то почему не исполнилъ угрозы своей? Какой инте­

ресъ г. Марру силиться вырвать у насъ изъ рукъ на­

ше сокровище и съ этою цi;лью замахиваться тупой 

и зазубренной шашкой? Ради чего, не имi;я въ ру­

кахъ никакихъ данныхъ, въ силу только своего соб­

ственнаго соображенiя, онъ старается лишить насъ 

поэмы "Барсовая кожа" (Вепхисъ-Ткаосани)? Кому 
этоть народный памятникъ достоинствъ грузинъ слу­

жить бi;льмомъ на глазу, что г. Марръ съ такимъ 

самоотверженiемъ старается снять его? Отгадайте вы 

сами, мы же давно знаемъ, что "быкъ, привязанный 

около другого быка, перейметъ отъ него или цвi;тъ •. 
или нравъ" 3•), 

IV. 

Дi;йствiя армянскихъ книжниковъ - грамотеевъ 
похожи на большую рi;ку: чi;мъ дальше и дальше 

82) Груз. ПОСJJ:Овица: .ь"'-'1З~"ь б",t11nЭm, Э;хt11"'-ЭD~" Ьм.­

'1ЗD~Ь•з"°'3D З~DС!!'"""• Ilримп,ч. перев. 
11) Груз, ПОСJ!ОВИЦа: .о'С)nЬ•&•б b'CJ &•Эм.D~" ом.~м.-J>~J•­

'ЬnЬ O'Jt11Db•". Примп,ч. перев. 
") Груз. ПОСJJ:Овица: ,b,~n Ь,~m,ь tf»on, ,ь '1:JD~b "02-

~nb, ,6 'ЬьDЬ,м.". Примrьч. перев. 
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H.llewi, B'l> BO.llY OT'l> 6epera, T'EM'l> rJiy6me H rJiyG}l{e 

norpymaewhCH B'I, Hee, HCH'Ee H HCH'Be BH.llHIIIb ,ll,JII:IHY 

H wv1p1rny elJ. CM'EJIOCTh, HaXaJihCTBO HX'I, ,ll,eHb OTO ,ll,HH 

yBeJlli'IHBaIOTCH 60JI'Ee H 6oJI'Ee, CM'EJI'Ee H CM'EJI'Ee Ha­

'lHHaIOT'h OHH BOCXBaJJHTb ce6H ll Bee 6oJI'Ee H 60.11-te 

6e3uepeMOHHO o6paw;aThCH C'h HaMH. Hlff,ll,'B TaK'l> .HCHO 

He o6pHCOBbIBaeTCH pa3'l> HaBcer .lla npHH.HTaH HMH rrpa­

rpaMMa .ll'EHCTBiH, ycBoeHHaH XHTpOCTb ll npoHbipJIHBOCTb, 

KaK'h B'h O,ll,HOH eBponeHCKOH ra3eT"E, B'l> KOTOpOH no 

nopH.llKY nepe'IHCJieHo Bee, Morymee CJIY)KHTh K'h B03-

Ber.n'lettiIO H npocJiaBJJeHiIO apMHH'l> H K'h YHH'!H)KeHiIO 
rpy3HH'l>, BHyIIIeHHOe, O'leBH.llHO, 3THMH ytieHl.lMH rpa­

MOTeHMH. 3.ll"ECb yme 3TH rOCDO.ll'lHKH HH'l'EM'l, He CT'BC­

HHIOTC.H, He 6pe3raIOT'h. 0HH .HBHO H OTKpOBeHHO ny­

CKaIOT'I, B'h BXO,Il,'l> TaKiH npO.ll'BJIKH H cpe.llCTBa, O,ll,Ha 

MhICJJb O KOTOpbIX'h ,ll,OJI)KHa BbI3bIBaTh KpacKy CTbI.lla Ha 

JIHU'E BCHKaro tieJJOB'EKa, 6y .n.i, OH'I, apMHHHH'I, HJIH KTO 

.llpyrou. 

Bo BpeMH nocJ1'E.llHen BOMHhI, HMeHHO B'h 1877 r., 
cppaHUY3CKa.H ra3eTa ,, Temps" np0cJiaJJa B'h HaIII'h Kpan 

KoppecnOH.lleHTa, no HMeHH KyTyJJH. IlocblJJaeMhIH HM'h 

OTCI0.11:a KoppecnOH.lleHuirr ne'laTa;mci, B'h Hen B'h npo- . 

.llOJI)KeHie .LlBYX'h M'ECHUeB'h. BoT'h 'ITO nHweT'h 3'l'OT'l> 

KyTyJJH no noBo.lly Toro, B'l> 'li.H pyKH OH'l> nonaJI'h eme 

TOr.lla, KOr.lla, Ha nynr K'h HaM'h, He ycn'EJI'h eme npo­
i;xan OT'h BJia.llHKaBKa3a 0.11:Hy CTaHui10. Eme B'h EaJI­

TaX'h 31) BCTp'BtiaeTCH C'h HHM'h HaM'EpeHHO HJJH CJIY­

'lal!.IHO O,ll,HH'h apTHJIJiepmCKIH ocp0uep'h, IIIYWHHCKHI 

apM.HHHH'h. Om, camaeT'h cppaHUy3a-KoppecnoH.lleHTa C'I. 

co6oro B'h ,,noBo3Ky'· H npHB03Hn B'I. Tncp.JIHC'l>, 0 

"') Первал почтовал станцiл отъ Владикавказа хъ ва:мъ. 



чемъ этотъ офицеръ бесiдовалъ по дороп;- неиз­

в-hстно намъ. Надо думать, что онъ ничего особенно 

хорошаго не сообщилъ бы о насъ. Это основываемъ 

на томъ, что вскорi; по прi-hздi; въ Тифлисъ офи:­

церъ этотъ повелъ своего новаго гостя къ нынi по­

койному Арцруни, редактору "Мшака", который, по 
словамъ Кутули, "былъ главой либеральной партiи, и. 
хотя онъ не духовнаго сана, но среди армянъ игралъ 

ту же роль, какую Деллингеръ и отецъ Гiацинтъ-сре­

ди католиков·ь, и лучше самого патрiарха понимаетъ 

армянское свяшенное писанiе". 

Нечего и говорить, что г. Кутули не проэкза­

меновалъ бы католикоса армянъ, но, Т'Бl\!.Ъ не менiе, 

онъ категорически заявляетъ, что это, молъ, такъ. 

Откуда и какъ онъ узналъ о преимуществt Арцруни 

предъ уважаемымъ патрiархомъ? Очевидно, или самъ 

Арцруни пустилъ пыль въ глаза, или другой кто ни­

будь, съ цi;лью закрыть иностранцу глаза и не дать 

ему возможности самому присмотрi;ться къ окружаю­

щему. Очевидно, или самъ Арцруни, или кто либо 

другой постарался вбить въ голову новопрiiзжему 

французу такую невiроятную вещь съ цiлью увели­

чить въ г лазахъ его авторитетность Арцруни, чтобы 

Кутули легче могъ д::>вiриться такому мудрецу и ви­

д-hть только то, на что укажетъ этотъ Деллингеръ и 

Гiацинтъ армянъ. Нечего и говорить, никто не сомнi­

вался, что если онъ что либо и укажетъ, то ука­

жетъ какъ слiдуетъ поразъ нам-hченной программ-h 

и лицомъ въ грязь не ударитъ. 

Повi;дали ему и то, что г. Арцруни прежде 

всего просв-hтился и набрался учености въ Москв-h, 

зат-hмъ въ Петербургt и въ концi; концовъ въ Гей-
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.дельбергi. и что онъ-де очень свi.дущъ въ филосо­

-фiи. Дабы еще болi.е возвеличить этого всесторонне 

<>бразованнаго философа, надi.лили его еще однимъ 

великимъ качеством», именно тi.мъ, что братъ его въ 

Германiи профессоромъ. Хотя профессорство брата 

не особенно вi.ская рекомендацiя для непрофессора 

-брата, но, тi.мъ не менi.е, и это не было упущено 

изъ виду для вящшаго возвеличенiя Арцруни. Вотъ 

какъ они раздули Арцруни, -хотя бурдюкъ раздуваютъ 

-тогда лишь, когда онъ пустой. Они постарались такъ 

подготовить иностраннаго гостя, чтобы каждое слово 

Арцруни посл-в принималось имъ за червонное золото. 

Нечего и гонорить, что легков-врный французъ по­

палъ въ с-вти и, какъ эхо, повторялъ, безъ провi.р­

ки, безъ разсл-вдованiя, все то, что ему было вну­

шаемо. Вникните-ка въ встрi.чу на поч1овой станцiи 

Балта и во всю эту исторiю, и вы убi;дитесь, на 

какiе продi.лки и фокусы они способны, чтобы толь­

ко околпачить и перетянуть на свою сторону иностран· 

да. Это однако цвi,точки, ягодки будутъ послi. 

Окруживъ себя такимъ ореоломъ, Арцруни сна­

чала ведетъ Кутули въ тифлисскую городскую думу, 

которую онъ, Кутули, величаетъ маленькимъ парла• 

..ментомъ, члены же управы корреспонденту мерещут­

ся министрами, а Арцруни съ своею либеральною пар­

тiею-оппозицiею. Затi,мъ онъ вм-встi съ Кутули об­

ходитъ вс-в армянскiя церкви Прекрасныя и дорогiя 

облаченiя армянскихъ священниковъ поразили Кутули. 

И для какого же лучшаго дня они сберегли бы ихъ?! 

Затi;мъ онъ Dовезъ этого иностраннаго гостя въ ар­

.мянскiя школы. Кутули отзывается съ похвалою о пре-
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красныхъ г лазахъ армянокъ-ученицъ, хотя вообще на­

счетъ ихъ красоты извиняется,-раrdоn, молъ. 

Покойный Арцруни вводитъ Кутули въ армян­

скiй интеллигентный кружокъ. Кутули поименно на­

зываетъ вс-l;хъ, съ которыми Арцруни познакомилъ 

его,-но намъ незач-l;мъ перечислять ихъ. Доста­

точно знать, что Арцруни ввелъ своего новаго прiя­

теля въ армянскiй кругъ. Пошли въ честь его об1щы, 

ужины, кутежи, пиры въ садахъ, домахъ, расп-l;вали 

ему п-l;сни, романсы Кутули жалуется, что разъ онъ 

вернулся домой съ одного изъ подобныхъ кутежей 

до такой степени навеселi,, что не въ силахъ былъ 

взять перо въ руки: такъ всi, мысли у него перепу­

тались. На всiхъ пирахъ, на какихъ онъ бывалъ, его 

угощали армянскими кушаньями, которыя очень по­

нравились желанному гостю арцруневской либеральной 

партiи. Послi пригласили его въ Шиндиси на какой то 

храыовой праздникъ. Здiсъ уже французъ оконча­

~ел1,но пришелъ въ восторгъ. Только одно его по· 

разило: оказывается, всi бывшiя на пирахъ и на бо­

гомольи женщины были ~съ большими, какъ гора, 

носами''. Понятная вещь, либеральная партiя Арц­

руни не рiшилась бы допустить, чтобы такой недо­

статокъ присвоенъ былъ армянамъ, и не позво­

лила бы Кутули протрубить по цiлому мiру объ 

этомъ. А чтобы инuиранецъ не поставилъ въ строку 

армянамъ даже этотъ безобидный недостатокъ, скоро 

нашли и козла отпущенiя 86) Толково и чистосер-

36) Въ подлинник!; буквально такъ сказано: "наш.111 и 

ilи3кiй 3аборъ, черезъ который всякiй мотетъ перешагнуть~. 

(;J?>Oo~n ~""oD)· Прим~ьчапiе переводчика. 
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дечнс~ объяснили ему, что всв эти носатыя да111ы,­

молъ,-грузинки. И за то спасибо! По крайней 1111,pi;,_. 
того, что у нихъ лишнее, что имъ не нужно, не жа­

лtютъ для насъ, щедрой рукой nреподносятъ на111ъ. 

На тебi;, Боже, что намъ негоже! Какого же боль­

шаго доказательства расположеюя вамъ нужно: даже 

носы свои отдаютъ изъ любви къ намъ. 

Что было дi;лать попавшемуся въ разставленныя. 

с1ти в1трогону-французу? Все оказалось армянскимъ: 

парламентъ-армянскiй, пиры и уF,еселенiя-армянскiя, 

праздники-армянскiе, Деллингеры и Гiацинты-армяне, 

философы-армянскiе, кушанья- армянскiяи гдi; же? 

въ Тифлисi;! Очевидно, зд1сь Арменiя и Тифлисъ 

-городъ Арменiи. Какой же другой выводъ могъ 

сд1лать такъ искусно опутанный пришелецъ?! И вотъ 

Кутули, восхищенный гостепрiимствомъ армянъ, пока 

еще изъ ТисЬлиса никуда не отлучался, восклицаетъ: 

"Нав1рное, Эдемъ былъ здi;сь, въ Арменiи" ! Такимъ 
образомъ, увiрили европейскаго корреспондента, что 

Грузiя, включая и Тифлисъ, -Арменiя и вi;сть эту 

заставили его распространить по всему мiру при по­

средствi. такой почтенной и влiятельной газеты, как.ъ 

nTeшps"! 
Однако спросимъ: какой смыслъ въ такомъ 

смi.шномъ в1роломствi;, въ такой фальсификацiи? 

Отв1тъ на это указалъ самъ Кутули. Онъ, оказы­

вается, .,торопился присутствовать при взятiи Карса", 

но такъ. какъ и самъ Кутули, и его новые друsья­

прiятели желали выдвинуть вм1ст'Б съ великимъ во­

сточныыъ вопросомъ и армянскiй, то онъ остается въ. 

г. Тифлисi;, чтобы "ознакомиться съ положенiемъ 

здi;шнихъ народностей". Ну и постарались ознако-
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.. -мить его: Тифлисъ и вся Грузiя наше, молъ, обита­

лище, наша страна,-и разъ это д-tйствительно такъ, 

кто же скажетъ посл-t этого, что армяне разсi;яны 

и н-tтъ у нихъ территорiи для сплоченiя?! Протяните 

· отсюда нить къ тому, что говорилъ Сенковсl{iй, и, 

хотя это представляетъ "дистанцiю оrромнаго размiз­

_ра", вы найдете I{Лючъ къ заданной намъ загадl{iз. 

Какъ знать? Лerl{o предположить, что Деллингеры и 

· философы армянскiе существовали и при Сенl{ОВСI{омъ. 
Ничего н-tтъ нев-tроятнаrо въ томъ, что отецъ по­

хожъ на сына, а сынъ на отца. КаI<овъ батьl{а, Таl{ово 

~И ДИТЯТI{О. 

Теперь разсмотримъ, что они внушили Кутули 

-о происхожденiи и житьiз-бытьi; зд-tшнихъ народно-

• Стей. Мы rоворимъ: ,,внушили", потому что Кутули 

пробылъ въ Тифлисt таI<ъ мало, что не моrъ бы 

усвоить даже названiе одной улицы, какъ же онъ 

.моrъ ознакомиться съ положенiемъ населенiя Кавказа, 

будь онъ даже съ такимъ же всесторонне развитымъ 

философскимъ образованiемъ, какъ r. Арцруни! Что 
..все, переданное имъ въ rазетi:; ., Temps", внушено ему 
1ювыми друзьями, станетъ яснымъ, если вникнуть въ 

самую тенденщю разсказа его. 

По словамъ Кутули, въ Заl{аВI{азь-в живутъ пред­

ставители четырехъ нацiональностей: армяне, грузины, 

татары и русскiе. Неужели вы полагаете, что Кутули 

будетъ траl{товать объ этихъ четырехъ народностяхъ? 

И не думайте! Лишь одни грузины были нам-tчены 

его армянсl{ими друзьями, такъ каl{ъ повторяю: ,,у Али 

.лишь пловъ на ум-t". Лишь одно сопоставленiе гру­

зина съ армяниномъ-вотъ та игра, въ которой I{ОЗЫ• 

_ри всегда, по странной прихоти судебъ, оказываются 
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въ ихъ рукахъ. Заставили же они его каркнуть, что,. 

Тифлисъ-Арменiя; но и Тифлиса не довольно имъ" 

-необходимо заставить его сболтнуть, яко-бы и все­

Закавказье принадлежиrъ .~рмянамъ; и это желанiе, 

какъ увидимъ, исполнилось. Повi.давъ Европt, что. 

на Кавказi. живутъ представители четырехъ нацiональ­

ностей, Кутули далi.е говоритъ: хотя армянъ, молъ, .. 
въ настоящее время меньше, чi.мъ грузинъ, всего 

600 т. (?), но въ концi. настоящаrо столi.тiя числа-­

ихъ увеличится и ихъ станетъ больше послi.днихъ. 

А остальныя нацiи? О татарахъ и русскихъ не упо- · 
минается ни слова, какъ будто не стоитъ говорить о 

нихъ, какъ будто они не могутъ быть приняты въ. 

расчетъ. Не ясно-ли, что бi.льмомъ въ глазу служит-ь. 

лишь перевiсъ грузинскаго элемента въ Закавказьi,. 

что эти всесторонне-философски образованные, не­

прошенно суюшiеся не въ свое дiло армянскiе Дел­

линrеры и Гiацинты только и силятся снять это бiльмо 

съ глаза. Кому взбредетъ на умъ такой смiхотворный 

процесъ увеличенiя прироста армянъ и пониже­

нiя грузинъ тамъ именно, гдi; кромi нихъ живутъ еще 

татары и русскiе?! Оставимъ и это и спросимъ: что­

это за непостижимая такая причина, въ силу которой 

въ продолженiе 2 3 лiтъ мrньшее число армянъ уве­

личится, а большее число грузинъ уменьшится?! И 

кому какая нужда въ Европi въ такихъ смiшныхъ. 

увiреяiяхъ? ,,Подождите, молъ, въ настоящее время 

армянъ мало, но въ продолженiе 2 3 лiтъ вылупятся 
и выростутъ цыплята ихъ въ бывшихъ гнiздахъ орли­

ныхъ и размножатся"! Къ чему, спрашивается, эта. 

рiчь объ этомъ обильномъ нарожденiи армянъ и вы-­

миранiи, вырожденiи грузинъ? Не очевидно-ли, по• 



-милости чьихъ продi;локъ, жонr лерства околпаченный 

чужестранецъ взболтнулъ смi;шную чушь: ,,постой­

те, армяне размножатся, а грузины переведутся"! 

Это и называется-nбыть рабомъ своихъ вождi;ле­

нiй"' 17 ). 

Разъ новые друзья Кутули вздумали заставить 

его писать корреспонденцiи на почвi; превосходства 

. армянской народности въ Закавказьi;, то они, разу­

мi;ется, постарались вбить ему въ голову и друriя 

прелести, для оглашенiя по Европi;. И Кутули, какъ 

. эхо, повторяетъ внушенное ему-армяне составляютъ, 
молъ, на Кавказi; ,,третье сословiе" (Tiers etats). Въ 
-рукахъ ихъ,-говоритъ онъ,-торговля, всi; ремесла, 

всi; отрасли общественной дi;ятельности. Они-вра­

· чи, адвокаты, люди свободныхъ профессiй. У нихъ 

свои школы, журналы, свой маленькiй парламентъ въ 

Тифлисi; и проч. Въ настоящее время изъ нихъ мно­

гiе и на военную службу поступаютъ. Мадатовъ, Бе-

. бутовъ, Аргутинскiй, Лорисъ-Меликовъ, Лазаревъ, 

Алхазовъ, Теръ-Гукас.овъ-всi;ми этими генералами 

снабдила, молъ, армянская нацiя русскую армiю. 

Извi;стный генералъ Лазаревъ - замi;чательный 

полководецъ; но онъ-де, вслi;дствiе зависти грузин­

. скихъ князей, отстанленъ и проживаетъ въ настоящее 
время въ Баку безъ дi;ла 88 1. Затi;мъ Куту ли пере­

числяетъ всi;хъ, на которыхъ вновь испеченные друзья 

его указали ему, какъ на извi;стныхъ на поприщi, 

наукъ, искусства и проч. Хотя эти знаменитые арыяне 

") ,,.,З'" n~,> &3~n~ 'Эа~&"'а", V"~n~n". Лримпч. перев. 
38) Покойный Лз.!lаревъ не быJiъ еще въ то врем.а вы­

-sванъ 11одъ Карсъ. 
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еще никtмъ не признаны Г олiафами въ области на­

укъ и искуствъ, но какое намъ дiло оспаривать это! 

Мы и выше говорили-всего хорошаго армянамъ, хотя­

бы они и представили его въ преувеличенномъ видi, 

дай Боrъ, къ чести и славi ихъ! Но вдохновленный 
всiмъ этимъ Кутули изрекаетъ такое пророчестве,: 

.,будущее на Кавказi принадлежитъ армянамъ, сосi­

.дямъ же ихъ rрузинамъ и татарамъ не остается ниче­

го, какъ только обармяниться". Вотъ rдi конецъ 

начала! Согласитесь, хорошее утiшенiе! Не искусно­

ли заставить такую влiятельную газету, какъ "Temps", 
затянуть пiсню въ такомъ тонi? Скажите, Бога ради, 

кому нужно было такъ одурачить несчастнаго 

Кутули, какъ не всесторонне развитымъ армян.:кимъ 

философамъ Деллингерамъ и Гiацинтамъ: вiдь "де­

,рево по плоду, плодъ по дереву познается" 89). 

"Нашъ народъ не любитъ поэsiи,-мы больше 

любимъ сужденiе и критику". Такъ увiряли чужестран­

ца Арцруни и его цехъ, величаемый господиномъ Куту ли 

0 арцруневскою школою". Не знаю насколько можно 

rордиться нелюбовью къ поэзiи, но великiй Гете ска­

sалъ: ,,тотъ варваръ, чьего. сердца rолосъ поэта не за· 

ставить трепетать•. Хотя Арцруни и его "школа" не 

любятъ поэзiи, но, тiмъ не менiе, они не лишены 

большой фантазiи. По мнiнiю въ высшей степени 

всесторонне развитаго философа, армяне въ бу дущеыъ 

составятъ царство, по словамъ Кутули •0), съ 30-ю 

миллiонами подданны.хъ. Не думаемъ, чтобы какой 

либо разумный армянинъ согласился съ такимъ нео~ 

бузданнымъ бредомъ всесторонне развитаго философа. 

39 ) Грув. ПОСJIОВИЦа "bn~n~0~б bn~n Ьn~ъ~б nuбм.~ао~м.". 
••) См . • Temps• 1877 r., iюJia 30-ro. 



Мы убi;ждены, что ни одинъ армянинъ, находящшся 

въ здравомъ умi;, не только не скажетъ, даже и не· 

помыслитъ объ этомъ. Это стукотня расшатавшейся: 

мельницы,-между армянами же или нiтъ вовсе та­

кихъ, а если и есть, то не стоитъ и говорить о нихъ. 

Это лишь болтовня бездiльника, выжимающаrо воду 

изъ свiжаго и пока еще влажнаго сыра и увiряющаго,. 

что онъ выжимаетъ ее изъ камня. Все это глупый: 

бредъ одного человi;ка, и да простится ему это! 

Допустиъtъ, что пророчество Кутули оправда­

лось бы: грузины и татары обармянились бы и пре­

вратились въ рабовъ армянъ. В-вдь это будетъ кап-· 

лею для образованiя 30-миллiоннаго армянскаго го­

сударства! Откуда же Арцруни обiщалъ собрать та­

кое количество подданныхъ? Отвi;тъ на этотъ во­

просъ покойный философъ навi.рное унесъ съ собою 

въ могилу. Повторяемъ, мы приводимъ эту см-вшную 

исторiю не потому, что повi.рили, будто кому либо 

изъ здравомыслящихъ армянъ тогда или теперь пришло 

что либо подобное въ голову, а потому, что у из­

вi;стной группы армянъ, о которой мы говоримъ, во­

шло въ привычку трубить именно въ подобную трубу. 

Это подтверждаетъ и самъ Кутули. Онъ говоритъ 

намъ,-понятно, по внушенiю армянскихъ Делливrе­

ровъ,-что Арцруни и "его школа" приняли, молъ, 

жирарденовсюи девизъ: .слi.дуетъ кричать о себi;". 

Справедливость требуетъ сказать, что они дi;йс'lви­

телъно "кричатъ" и съ успiхомъ кричатъ! Какого же 
еще вамъ крика, когда "у нихъ и вата производитъ 

rрохотъ, а у другихъ и орi.хъ даже не грохочетъ" 61). 

Н) Груз. пословица: ,,Эоо,r, ооЭооu ~Ьмnо~аоЬ (!1• bb3nbr,. 

омо J•J•~n". Примп,ч. переводчика. 
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Трубятъ-то они трубятъ, и довольно сильно, но 

иногда такъ затрубятъ, что, говоря по совi;сти, должны 

были-бы заткнуть свои уши и съ ужасомъ сказать себi;: 

,, Что за трескучую тарабарщину мы слышимъ ! " Навi,р­
ное для того, чтобы показать Кутули, насколько ар­
мяне умны, насколько они успi.ли приспособиться къ 

современвымъ требованiямъ жизни, они научили его 

нi.сколькимъ армянскимъ пословицамъ и, между про­

чимъ, слi.дующимъ: ,,Къ чему тебi; знать, кто пекъ 

этотъ хлi;бъ. Если онъ вкусенъ, i;шь, если даже 

его пекъ еврей", или "гдi; найдешь хлi;бъ, тамъ и се­

лись". Совершенно справедливо, что для такихъ му­

дрецовъ въ настоящее вре.\\Я большое поле дi.ятельно­

сти; правд;~, что нынi; rorъ и поб-tжд;~етъ, кто слiдуетъ 

подобнымъ заповi;дямъ, но врядъ-ли онi; заслуживаютъ 

похвалы и гордости Напроrивъ, эти пословицы-по­
зоръ создавшаго ихъ народа. 

Съ давнихъ поръ христiанская религiя у•ш1ъ: ,,Не 

пожелай. . . того, что принадлежитъ ближнему тво­

ему". Съ давнихъ поръ рядомъ съ этою э1пов-t:дью 

идетъ по всему мiру скромное, но доо·ойн,Jе и обла­

гораживающее челоьъка ученiе: ,,Не насыщайся чу­

жимъ молОl-:омъ, не облекайся чужою одеждою". Не 

пожелай ничего чужого, довольствуйся своимъ-это 

краеугольный камень человiческихъ отношенiй, это 

главная опора нравственности. Правда, если рядомъ 

съ этимъ ученiемъ привести грузинскую пословицу: ,,Что 

отдаш~, твое, чего нiпъ,-потеряно", или "давай 1щ:дро: 

вi;дь и моря и принимаютъ, и выпускаютъ воды" 42),-

42) ,,,..,:.t::>u::> 0::>~u~a 11:iбn,, {,,:)U ;i{,,;i t!':>J:>t,,&ё'J~n,. ёJЬз:(е 
(l,:>l,[':Jdt!IOI 'ЬQ:3:и::.u::. oDL(!)nU ~:) (l,:):J~r,fiD~nL". CJioвa Шота Ру­
ставеJiи, автора поэмы "Въ барсовой коЖ'в". Прим. перев. 

4 



то вышеозначенныя армянсюя послов1111ы, по совре­

ме1тому понятно, сочтутся доказап:льствомъ пр.ш­

тическаrо ума, грузинскiя же-дур:щ1<0й расточитель­

ности; но Боrъ знаетъ, что лучше, rуманнi.е: i;сть­

Jrи чужой хл1,бъ, или не жал1,ть своего для 6-tдняка? 

К то знаетъ, 1<акое зданiе крiшче: основанное-ли на 

нравственныхъ началахъ, или на правил-в: загребай, 

хватай чужое и iшь, разъ оно вкусно? 

Такъ или иначе, но, будь мы на мi.стi Арцруни 

и либеральной школы его, мы не только не гордились· 

бы приведенными выше армянскими пословицами, но 

и другимъ заказал,1 бы: ,,забудьте эти пословицы,-не­

достойно не только громко разглашать ихъ, но даже 

хранить въ сокровенныхъ помышленiяхъ. Но что дi,­

лать? У всякаго своя фантазiя. 

Вотъ, ока'!ывается, rюдкладка то1·0 либерализма, 

зна~1я котораrо держа 1и "зам-tчательно всесторонне раз­

витые армянскiе философы"-Деллингеры и Гiацинты: 

,,гд-t увидишь, молъ, хл-tбъ, тамъ и селись". Значитъ, 

родина, отечество, обиталища д1>довъ и отцовъ на­

шv.хъ-пустыя слова, одни звуки! Мы не обвиняемъ 

въ эrомъ всi.хъ армянъ, но да бу детъ извiстно 1'ра· 

мотеям .. -ученымъ ихъ, что ,1инои разъ лучше сr<азать, 

нежели смолчать,-друrой же разъ, сказавъ, повре­

дишь д-tлу" 43), 

V. 

Мы уже видъли, какъ мастерски воспользовались 

:.р1янскiе ю1ижни1ш легковi.рiемъ иностранца для рас-

43) Шота Руставс:ш "'Ь(')i:x_ofr, ()')га) IJ:x_riob, ;)м;, ()')Ja~­
b ,, 'Ьм.&:х,ом ()')Jdna>;,U (;!)'8;,31:0 nL>". Прим. перев. 
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пространеюя молвы и славы о величtи Арменiи. По­
смотримъ теперь, сквозь какой строй они провели пе­

редъ вимъ грузинъ. t-Ie поступи такъ армянскiе ученые 
мужи, они бы не имъли и заслугъ предъ своим'1 ком­

патрiотами и не з;~. что было бы имъ рукоплескать. 

По словамъ .К утули, нрошлое Грузiи представляетъ 

весьма неут-tшительную картину: осл"бленная дурнымъ 

упр:~вленiемъ, завистью другъ къ другу и междоусобiя,\\и, 

она, молъ, не имiла покоя. В½рно, она не имi;ла 

покоя, но не по тiмъ только причинамъ, кои были 

внушены г-ну Куту ли Арцруни и его "либеральною пар­

тiею". Ti, которые посiщали Грузiю и лично сами ее 
изучали, а не подъ руководст~;,)_,1 ь армянскихъ уче­

ныхъ мужей, которые самостоятельно потрудились надъ 

изученiемъ данныхъ, к:~сающихся прошлой нашей жиз­

ни,-тi относятся къ намъ не съ такимъ прен1;бреже­

нiемъ, какъ Кутули и его внушители. Н.~противъ, они 

даже поражены,-какъ такое маленькое христiанское 

государство, такая маленькая нащя могла выдержать 

-етолько войнъ съ варварами. ,,Не будь вообще грузины 

такимъ мужественнымъ, готовымъ жертвовать собою 

молодецкимъ народомъ,-это было бы немыслимо",­

говоритъ ученый знатокъ Востока Делорье, соотече­

-етвенникъ Кутули. Да разв{; онъ одинъ гоноритъ это! 

Но Арцруни, этотъ "всесторонне развитой философъ", 
-такъ опуталъ, такъ связалъ по рукамъ и ногамъ не­

счастнаго Кутули, что тотъ, окончательно сбившись съ 

-толку, лишился возможности ОГЛЯД'БТЬСЯ кругомъ, для 

выясненiя истины, и всец-tло отдался съ макушки .110 

пятокъ лишь Арцруни и его кленретамъ. И вотъ Ку­

тули въ _прол:олженiе двухъ мiсяцевъ билъ въ набать 

въ газетъ "Temps" о слав-в и величiи армянъ, не щадя 



вмtстt съ тtмъ ни нашего прошлаго, ни настоящаrо, 

понося насъ на всt лады и даже почти отрицая всtми 

признанное беззавiтное мужество грузинъ, До настоя­

щаго времени ученые философы армянъ не отказывали 

намъ в-~. храбрости, такъ какъ, по мн1;нiю ихъ, храб· 

рость-глупость, добродtтель, присущая сумасброду­

rрузину (,,гижъ-враце"). Ну кто, молъ, кромt глупца, 

какой сумасбродъ подставитъ грудь пул'Б? А потому 

они безспорно призн:шали за нами эту добродtтель, 

какъ признакъ глупости. Но, видно, армянскiе книж­

ники - философы разсчитали, что подобная филосо­

фiя не подtйствуtтъ на такую личность, какъ Куту ли, 

который принадлежитъ къ нацiи, считающей, не безъ 

оснонанiн, храбрость качествомъ похвальнымъ. Вотъ 

причина желанiя ихъ повредить намъ въ глазахъ Куту­
ли и съ этой даже стороны. 

Кутули оповiщаетъ Европу, что въ исторjи 

Грузiи нi;тъ ничего, чiмъ бы моrъ народъ ея гордить­

ся. Допустимъ, что въ продолженiе двухъ-трехъ дней 

пребыванjя въ Тифлисt Кутули досконально ознако­

мился съ Грузiей и изучилъ всю прошлую исторiю ея, 

такъ какъ онъ оказался "внимательнымъ слушателсмъ 

хорошихъ разскаsчикоRъ 44)". 

Простимъ и отпус1имъ разсказчику :и. слушателю 

rptxи ихъ явнаrо фиглярства и пронырства. Лучше 

ознакомимся съ тtмъ, что вновь испеченные друэья­

прiятели заставили выболтать этого несчастнаrо фран­
цуза о нашемъ настоящемъ. ,,Грузины составляютъ 

нацiю генераловъ, аробщиковъ и чалвадаровъ" ' 5),-

44) Груз. пословица. При.мп,-ч. переводчих:а. 
45) Перевозчики вьюковъ на лошад1,хъ, мулахъ и ос­

лахъ. При.мп,-ч. переводчих:а. 
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сболтнулъ умудренный мудрецами же выскочка, "Хотя, 

молъ, у нихъ много генералонъ, но они не пользуют­

ся ИЗВ'БСТНОСТЬЮ", 

Поставить нашихъ генераловъ на одну доску съ 

аробщиками и чалвад3рами -какъ это нравится вамъ?! 
Выше вi;дь мы видi;ли, съ какимъ шумомъ, трескомъ 

.и звономъ, съ какимъ бахвальствомъ заставили Кутули 

перечислять имена всi;хъ генераловъ-армянъ,-ну на­

звали бы въ числi; ихъ хоть одного изъ грузинъ! Но 

зачi;мъ было имъ это дtлать? Тогда было бы, что 

"оръхъ грузина грохочетъ, вата же ихъ, армянъ, не 

производитъ даже простого шума", а это шло бы въ 

разр-взъ съ расчетомъ и желанiемъ армянскихъ фило­

софовъ. Нtтъ сомнi;нiя, что наши генералы не ну­

ждаются въ похвал-в ни Арцруни, ни Куту ли, равно ни 

въ защитi; нашей. Башкадыкляръ, hюрюкъ-Дара, Карсъ. 

Деве-бойну, А1,лiаръ, Бегли-Ахметъ, Ардаrанъ, Ахал­

цихъ, Ч.Jлокъ, весь Дагс:станъ и вообще весь Кавказъ 

громко говорятъ объ ихъ славныхъ именахъ, и rром­

каго крика ихъ не заглушить хриплому писку и мяука­

нью армянскихъ мелкодушныхъ книжниковъ - rрамо­

теевъ! Только тотъ можетъ ц-tнить чужое достоинство, 
·кто самъ обладаетъ имъ! 

,, Грузинское дворянство,-говоритъ Кутули,-разо­
рено _ въ конецъ; они, грузины, кром-t волокитства, 

ничего не знаютъ и стремятся лишь поступить на го­

су дарственную службу, такъ какъ такого рода служба 

представляетъ легкiй трудъ". Нtтъ-де у нихъ способ­

ностей ни къ торrовлi;, ни къ ремесламъ, а если между 

ними и попадаются два-три купца, то и т-в считают-ь 

деньги по армянски. Н-Iпъ ничего у дивительнаго, если 

.они ув-tрили Кутули, будто грузины не ум-tютъ даже 
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считать на своемъ родномъ язык--t. Крестьяне-грузины 

пьяниuы и лtнтяи. ,,Они, молъ, не выкупили и части 

земли отъ землевладiльuевъ" и проч., и проч. Cal\lO собою­

разум--tется, при этомъ армянскiе книжники скрыли отъ 

Кутули то несомн--tнное обстоятельство, что уже тогда 

крестьянами•ггузинами было выкуплено отъ пом--tщи­

ковъ своихъ въ Тифлисской и Кутаисской губернiяхъ 

на полтора миллiона рублей земли, какъ это видно 

изъ офиuiальныхъ св--tдi;нiй 46). Конечно, тутъ нiтъ ни· 

чего особеннаго, но, т·tмъ нt меп--tе, армянскiе Деллин• 

геры и философы скрыли это отъ Кутули, чтобы онъ 

не оповi,стилъ объ этомъ мiру, опасаясь, что, пожалуй, 

это похвальное д-вянir. грузина впишется ему въ книгу 

живота, а армянамъ, молъ, какая отъ этого польз:~, По 

~нi,нiю этихъ господчиковъ, ,,•по для грузина здорово, 

то для армянина смерть". Такимъ обрJзомъ, они ло:жь 

сбыли за правду. 

Мнпго еще другихъ гимновъ пропtли Кутули 

;;рмянскiе философы въ yrixy и славу свою. Мы здиь 
не приводимъ всвхъ ихъ, такъ какъ бесtда наша и 

безъ того затянулась. Страннiе всего то, что прадtл1{и 

а рмянскихъ грамотеевъ не долго оставались въ тайнi;, 

и тотъ же- самый Кутули скоро смекнулъ, что за 

гуси эти хваленые армяпе на :Кавказt. Дiло въ томъ,. 

что пока К утули оставался въ Тифлисt и верт-tлся 

среди нихъ, угорtлыи, въ какомъ-то чаду, онъ не уста· 

валъ восхвалять ихъ, но когда ему случилось побывать 
въ Эриванской губернiи и собственными глазами 

присмотр-tться къ нимъ на собственномъ же ихъ 

пепелищt, то задалъ же О'iЪ имъ трезнону! Про-

46) См. докл. Кучаева. 
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п-tлъ имъ uiсенку! ,,Армяне, молъ, на ~;оди• 

н-t своей вообше трусы, неучи, невiжлы II равно­

душны къ судьб-в своей родины". 

Итакъ, кзкъ видно, они ок,1зываются и учеными, 

и народом·ь, заботящимся о су дьбi своей, храбры.11ъ­

только тамъ, гд-t они, по ихъ собственной пословиц·!;, 

чуюп, запахъ хлi;ба. 

Не объ этомъ-ли с1{:1зано: ,,Рi;чь ,ноя облич.1етъ 
тебя"? 47). 

Т;щимъ с бразомъ, Арцруни и его "либералы11,1й" 

цехъ з:~ставили евrопейскую гззету прокр~Р1ать, 

что 1т узинзмъ, и духовно, и. физи 1 1ески обtзсиленньшъ, 

ч югsстi; съ ни.11и кавказскимъ татарамъ другого ис­

хода не остается, какъ или объар11яниться, или п,1йти въ 

рабы къ нимъ. На подмогу 1,ъ эти.11ъ У'iенымъ мужамъ, для 

приданiя бол,ве силы, убi3дительности и для усиленiя 

ихъ армш, присоелинился r,ъ 1шмъ одпнъ генер.1лъ-армя· 

нинъ, ньнгв покойный, Уiишмишевъ. Безъ генерала 

в-tдь армiя не армiя!. А чтобы нс отставпь отъ себt, 

подобныхъ грамотеевъ-у 11еныхъ, и онъ пустился на­

носить намъ удары. Генералъ Кишмишевъ 11:~ппсалъ 
сочиненiе 1 изданное пос1гs его он:рти рад,J,телюш слJвы 

его, подъ заг лавiе~1ъ ,, Посл·sд нit: дни Грузин.:юго цар­
ства". Какъ славно покойный Кишмишевъ •1еститъ 

шсъ, полагаю, всякiй qиталъ. Въ концi XVIII ст.,-­

иаволитъ говорить Кишш1шевъ,-,, ['рузiя уподоби11ась 

выброшенному на берегъ rюрабЛiс, откуда, !\ТО былъ 

1юсильн,!;е, могъ брать все, •по уrод1ю. Голодныхъ ца­

ревичей, молъ, и князей содерж.1,нr н К'Jрмили л,шоч-

11шщ и 1{упцы" 48). 

47 ) Матвей, 26 гл., 73 ст. Примtьч. перевод. 
48) См. соч. Кишмишева .Посл'.l\днiе годы Грузинскаго 

царства", стр. J 12-113. Примп,ч. 11ереводчu1(а. 
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Милый человiкъ, хоть бы онъ вспомнилъ, что 

вся почти посл1;дняя половина XVIII в. была време­

немъ царствованiя Ираклiя и что за этотъ перiодъ вре­

мени этотъ знаменитый царь стяжалъ себi; славу поб-t­

дами своими надъ врагами. Даже Эривзнь и Елисаветполь, 

главные очаги а рмянъ, платили ему подать, не говоря уже 

о томъ, что почти всt ближайшiе ханы были у ногъ 

моrущественнаrо царя и что д4же сама Россiя не чужда­

лась содiйствiя его во время войнъ съ Турцiею. Царь 

Ираклiй соединил ... въ одно царств() съ давняrо нремени 
разъединенныя Карта.линiю и Кахетiю, и Имеретiя тоже 

пожелала присоединиться, быть подъ его скипетромъ,­

но внутреннiя смуты и колебанiя пом-tшали въ этомъ 

престарi;лому, но все еще бодрому и побi;доносному 

царю. Въ то время, когда царь ея былъ нJстолько 

могущественъ, могла-ли Грузiя быть такой безпомощ­

ною и "походить на корабль, выброшенный на береrъ"?! 
Мы не можемъ сказать, что во время царя Георriя, т. е. 

послi; I 792 года, Грузiя находилась въ особенно сча­

·стливомъ положенiи, но и не въ такомъ безпомощ­

номъ, чтобы всякiй могъ рвать ее на куски. Равно 

вi;тъ никакихъ данныхъ, изъ которыхъ можно было бы 

заключить, что тотъ или другой урвалъ что-нибудь 

отъ Грузiи и что она въ послi;днiе годы XVIII ст. такъ 
уже была терзаема, какъ то желательно было покойному 

Кишмишеву. 

Правда, цаrь нашъ Ираклiй состарился, правда, 

нпослi;дствiи онъ былъ даже побi;жде11ъ Аrа-Магомеn­

Ханомъ, а послi; (въ 1789 г.) навсегда простился съ 

любимою своею Грузiею; правда и то, что она JIИШИ· 

лась надежнаrо защитника, но до того мы не доходили, 

чтобы всякiй, отъ мала до велика, рвалъ на кус1{И Гру-
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-зiю. Даже самъ поб·вдоносный Ага-Магометъ-Ханъ 

не дерзнулъ урвать отъ нея что-нибудь, Правда, послi. 

Ираклiя мы ослабъли, обезсилъли отъ внутреннихъ 

.смутъ, но кормила корабля мы изъ рукъ все еще не 

выпускали и не дали волнамъ житейскаго моря раз­

-бить его и выбросить на берегъ. И царь Георriй въ 

каК<JМЪ состоянiи получилъ Грузiю отъ отца, въ такомъ 

же и вручилъ ее Россiи, во всей цi;лости,-будь-де 

покровительницею и защитницею единовърнаго тебi: 

народа. 

Повъриыъ, пожалуй:, сказ11-1iю Кишмишева, что 
,, Грузiя уподобилась выброшенному на береrъ кораблю", 
щадя прелесть нарисованной: имъ поэтической картины 

нашего t5езсилiя. ,,Царевичей: и князей нашихъ, по его 

словамъ, кормили тифлисс1<iе лавочники". Ну, а это 
что такое? Что это за фраза? Кто и по чьей: милости 

здiсь, въ Грузiи, корыится и кормился прежде,-нусть 

вi;даютъ это Великiй: Сердцевъдецъ, прозорливая со­

вiсть и злая неблагодарность людская, Положимъ, 

мы были бi;дны и такими же и нынi; остаемся, но 

что изъ этого? ,,Если меда не было, то почему же 
столько ыухъ налетiло изъ Баr д;tда ?19) ". Если не было 

хлi;ба, почему они, ар~1яне, сi;ли, поселились здi;сь, 

вопреки ихъ пословицi;?! Ужъ гдi, такая перекатная 

голь, та"lъ не можетъ существовать торговля и нечi;м 1, 

·тамъ купцамъ набить ненасытную с110ю утробу. Вид­

но, Грузiя не такъ уже нищенски была бi;дна, иакъ ун1;­

ряютъ всtхъ ар'1янскiе книжники, такъ какъ могла со­

.держать не только себя, но и откармливать другихъ до 

49) Грузинская пос;ловица, гласящая буквально: ,,Лишь 

бы былъ медъ, а муха прилетитъ даже изъ Багдада"-m,'ЗС!!;" 

·"::!""~, о-а'Ьп ~~~C!:'~C!:'"C!:'"a,u а,..3,". При.мtь1t. переводчи~.а. 



отвала. Должно быть, было за душою что нибудь у rоли­

перекатной, чтобы,_ давъ себя пищипать, еще н:~rулять 

себ-t жира. 

И что за нел1.пый укоръ: ты, молъ, rолякъ, ни­

щiй ?! Что это за порокъ такой, чтобы постоянно ко­

лоть имъ глаза и неустанно трубить о немъ въ трубы? 
Что позорнаго въ б1.дности, хотя, правда, и блаrопо­

лучiя въ ней н1.тъ?! Русскiе rоворятъ: ,,б-tдность не 
порокъ". Разв-t м-tриломъ человiческаrо достоинства 

служитъ одно только богатство и ничего больше? lисусъ 
Христосъ былъ б-tденъ, ходилъ босый, нич-tмъ не при­

крывая головы. А между тiмъ весь просвiщенный мiръ 

r;uчитаетъ Его за Бога! Знач1-1тъ, не одно богатство 

составляетъ достоинство и славу человiща,-необхо· 

димо, оказывается, имiпь еще кое-что для этого, а 

11менно то, чего, кь несчастiю людей, недостаетъ у 

ыноrихъ мiстныхъ богачей. Чего ради, наконецъ, при­

стаютъ къ намъ съ ножемъ къ горлу и все корят1-, 

насъ: ,,вы бiдны, а мы, молъ, богаты!" Бiд1юсть-не 

порокъ и не грiхъ. Позорно и rрiшно кормиться вы­

печеннымъ чужими руками хл-tбомъ и запинать t:ro чу­
жимъ потомъ. и тотъ, кто запеЧJ.ТЛ"БЛЪ эту истину въ 

сердц-t своемъ, какъ свой завiтъ и свою заповi;дь, 

пусть покается въ своемъ rpi;x-t, пусть смоетъ свой 

позоръ. Лучше· i;сть сухой хлiбъ, но свой, нежели 

с1~1.оченный чужимъ пото~п. 

Хорошо еще, спасибо покойному генералу .Киш­
мишеву, что онъ хоть назвалъ Г рузiю ц:~рстномъ и не 

лишилъ нашей оскорбительно обезличенной Гру~iи 
этого бол-tе или менiе почетнаrо титула. другимъ 

армянскимъ книжникамъ•rрамотеямъ и этсго ж:~.ш, 

для насъ, какъ будто они обид-tлись, ЧТQ r. Кишми-
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шенъ, этотъ ;~рмянскiй челов½н:ъ, дерзнулъ помянуть. 

почетнымъ названiемъ Грузiю и грузинъ. Хотя въ на­
стоящее время и ыалый ребенокъ знаетъ, что Грузiя 
Р.Зв½стна была какъ царство и правители ея какъ 

uари, но въ 1юсл-tднее врёмя выступилъ на арену но­

вый армянскiй ученый-книжникъ, Г. А. Эзовъ, и ли­
шилъ нашу страну этого титула, а съ головъ царей 
нашихъ сорвалъ царскую корону, какъ будто и корона, 

и титулъ были пожалованы Грузiи и ц;1рямъ ея гене­

раломъ Кишмишевымъ или родоначальникомъ г. Эзова. 
Мы говоримъ это не безъ основанiя. l'. Эзовъ 

въ посл½днее время издалъ довольно объемистое со­
чиненiе, подъ чрезвычайно громкимъ названiем~,: ,,Сно­
шенiя Петра Великаго съ армянскимъ народомъ." • 
l(акъ же! Если ужъ кричать, такъ кричать! Пустивъ 
такую ракету, искусившiйся въ подобныхъ выходкахъ 

ученый сталъ честить нашу Грузiю и царей ея. Въ 
этомъ обширномъ труд-t своемъ онъ окрещиваетъ 

1·рузiю въ персидское ханство, царей же ея величаетъ 

ханами, ч½~1ъ, очевидно, и )iОЧетъ сказать: кто вамъ 

сказалъ, что Грузiя была царствомъ, а правители ея 

царями?! 

Положнмъ, Господь Богъ не над½лилъ r. Эзова 
даромъ истиннаго ученаго-лю5овыо къ правд½ на· 
столыю, чтобы :изсл½довать этотъ вопросъ по сочине­

нiямъ иностранныхъ писателей, но, по крайней м-tp-t, 
прочелъ бы онъ хот~, своихъ армянс1{ихъ авторовъ! 
!~::ll{OTT стихъ нашелъ на него что онъ такъ расте· ' ·-
рялся!? У жъ не говоря о чемъ•л~,~бо иномъ, онъ дол-
жtнъ былъ бы, по крайней м½р-t, устыдиться армян­

скихъ исторюювъ! .. Не гqворя о Моисеi Хоренскомъ,. 
разв{; Степанозъ Асогика и Арисдаrесъ Ласдиверъ въ 
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XI ст., Матеозъ Эдесскiй въ XII в., Варданъ Вели• 

кiй въ XIII в. и многiе другiе не называютъ Грузiю 

царством .. , а правителей ея-царями, восторженно 

Пl1в-вствуя о заботахъ грузинскихъ царей, облагодi• 

тельствовавшихъ армянъ и ихъ монастыри?!. Подi;ломъ 

намъ, подiiломъ! 

Слыхано-ли подобное поруганiе и глумленiе надъ 

знанiемъ, такой подлый обманъ со стороны ученаrо!? 

Совершенно справедливо, что въ настоящее время не 

важно для насъ допытываться-была ли Грузiя цар­

ствомъ или н-втъ. Это д-вло прошлое, Въ настоящемъ 

же-,,е>дно им-вю" лучше, чiiмъ "им-влъ тысячу" въ 

быломъ. И если мы приводимъ такой о6разецъ науч· 

ной добросов-встности г. Э,юва, пропитанной ядомъ и 

злобою, то мы дi;лаемъ это исключительно для того, 

чтобы читателю ясно было, какъ эти любезf-lые книж­

ники строго и неукпонно отъ начала до конца тянутъ 

одну и ту же канитель. Какъ бы грузина обезславить, 

г дi; бы его унизить, оскорбить, лишить всякаго до­

стоинства, если таковое за нимъ водится, и превра­

тить его въ глазахъ всего свiпа ни во что-вотъ ихъ 

единственное желанiе. Какъ будто въ гибели нашей 

спасенiе армянъ, какъ будто не уmтонано Гqсподомъ 

Богомъ ничего другого для ихъ блаrополучiя. 

Г. Эзовъ грубо, хитро, ненаучно, неумi;ло, неис­

кусно ухищряется показать всi;мъ бi;лое черныыъ. Самъ 

намi.ренно закрывая глаза, затыкая уши, онъ вообра­

жаетъ, что и всi; другiе тоже ослi;нли, оглохли и не 

въ состоянiи понять жонглерств.~, продi;локъ его, А 

вi;дь г. Эзовъ какъ будто человi.къ ученый, просвi;­

щенный! Но не думаемъ, чтобы истинно ученый и 

просвi;щенный человi.к:ъ позволилъ себi; то, что· онъ 
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позволяет1-, Права пословица: "не побi;лi;ть ворону, 

какъ ни три его пескомъ" 50), Ht: дово.11ьствуясь тi;мъ, 
что лишилъ страну нашу присвоеннаго ей издавна 

титула, разжаловалъ царей нашихъ, превративъ ихъ 

въ персидскихъ чиновниковъ, г. Эзовъ взялся и за 

всю грузинскую напiю и давай сдирать съ нея шкуру 

въ своемъ пресловутомъ произведенiи. Еще бы! Развi; 

Аюжетъ гра мотей-:~рмян скiй ученый такъ стряхнуть 

съ себя пыль, чтобы не обдать ею насъ? 

Г дi; только было сказано что-либо во вредъ гру­

зинамъ-все это съ какимъ-то злорадствомъ собрано 

г. Эзовымъ и брошено имъ намъ въ лицо. Все же 

сказанное въ нашу пользу, по обыкновенiю подобныхъ ар· 

мянскилъ книжниковъ, похвально утаено. ,,Привычка­

вторая натура", и г. Эзовъ не настолько храбръ, чтобы 

измtнять ей. Вотъ что, по увi;ренiю г. Эзова, Шар· 

денъ rоворитъ о грузинахъ: "Они порочны, пьяницы, 

развратны, безчестны, не господа своего слова, вi;ро­

ломны и измi;нники, пронырливы. Въ пьянствi; и 

развратi; духовныя лица не уступаютъ свi;тскимъ и 

вовсе не счигаютъ за стыдъ им-tть наложницами кра­

сивыхъ рабынь" 51), 

Быть можетъ, и это правда,-не будемъ объ 

этомъ спорить съ ученымъ г. Эзовымъ. Только спро· 

симъ его: тотъ же самый Шарденъ ничего-кром-в 

этихъ гадостей-не говоритъ о грузинахъ? Пусть онъ, 

положа честную свою руку на сердце, отвi;ти1"1! 
Развi, не тотъ же самый Шарде~IЪ говаригь, что гру-

50) Грузин. послов. ,,;i1ry &~-ci::icnм:::::i?,-:, tJ<'16'~6n, 6,-:, 0nб(О 
hм. Ь3Ьм. J3n'clnci;i". Лри.мп,ц. перев. 

51) См. Эзова: "Снош. Петра В. съ арм. нар.", стр. IX. 
При.м1ь<t. перев. 
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зины не лишеньi способностей и что, будь у нихъ 

рук о во а.ители, они прiобрiли бы изнiстность въ на­

у1<ахъ и искусствахъ? РJЗВ'Б не тотъ же Ш.1рденъ 

пишетъ, что грузины вiжливы, привi;тливы, обладаютъ 

чувствомъ собственнаго достоинства, могуществен­

нi;е армянъ, непоколебимо храбры и самоотвержен­

ные борцы за сваю свободу, независимость? 

Если только г. Эзовъ не желалъ поносить насъ, 

если онъ не жаждалъ только опозорить насъ, то раз­

вi кромi Шардена никто ничего не говоритъ о гру­

зинахъ? Почему онъ утаилъ все это, если только 

желалъ всесторонне изслi;довать всi; хорошiя и дурныя 

стороны нашего сушествованiя и если находилъ нуж­

нымъ 1·оворить обо всемъ этомъ тамъ, rдt повiствует­

ся "о сношенiяхъ Ветра Великаго съ армянскимъ на· 
родомъ"?. Вотъ, наприм., что пишетъ о насъ сл:шный 

Боденштедтъ, который долгое время прожилъ въ Гру­
зiи, а не былъ въ ней, подобно Шардену, лишь по 

пути, мимоходомъ: ,,грузинъ безпеченъ, не думаетъ о 

завтрашнtмъ днi, не особенно ц1шитъ земныя блdга, 

не имtетъ неутолимой: жажды къ прiобрiтенiю,-по· 

чему торгоJ>ля преимущественно находится въ рукахъ 

армянъ. Зато грузины,-грворитъ онъ,-всi;хъ нрав• 

ственнi;е и честн-l,е въ этой странi. Они чрезвычайно 

гостепрiимны, какъ и прочiе кавказцы, надежны, какъ 

мечи ихъ, проворны и ловки, какъ кони ихъ, храбры 

на войнi, у себя в1>жливы и прiятны" 52). 

Конечно, ничья похвал::~ ничего не прибавитъ 

намъ, не дастъ того, чего у насъ н·втъ, точно также 

52) См. Боденштедтъ: ,,Кавказ. народы". Мюнхенъ. 18!7 г., 
по франц. пер(шоду стр. 202-302. 



какъ отъ хулы г. Эзова мы ничего не потеряемъ и Ht: 

лишимся того, что имiемъ. А если мы обращаемъ в11и­

манiе читателя на эти продiлки и передержки г. Эзова, 

то для того лишь, чтобы по1{азать, куда онъ мiтитъ, 

замалчивая все о насъ хорошее и трубя въ трубы о 

дурномъ. ,,Шила въ мiшк{; не утаишь", и преднам{;­

ренности такого ученаго, какимъ оказа"кя г. Эзовъ, 

не скроешь. 

У него при одномъ упоминанiи имени грузина 

выдiляется ядъ, который, не имiя другого исхода, 

долженъ излиться. А вiдь говорятъ, что онъ чело­

вiкъ съ образованiемъ! Если образованiе настолько без­

сильно, что не въ состоянiи внушить человiку, что 

въ ученомъ мiр{; нельзя сбывать фиглярство, какъ 

фальшивую монету на базар{;, то да сохранитъ Гос­

подь таl{ое образованiе за обладателемъ его, а н:1съ 

избавитъ и отъ такого образованiя, и отъ такихъ про­

свiтителей! ,, Кто обладаетъ фонаремъ Дiогена, тотъ 
долженъ имiть также и его посохъ", иначе говоря­

нравъ его. Невоспитанный нравъ-не посохъ, а не­

счастiе. Не даромъ rоворитъ Боссюэтъ: ,,Остерегайтесь 

и берегитесь нрава своего. Нравъ-такой враrъ, кото­

.рый преслi;дуетъ васъ повсюду до могил1'J.". 

VI. 

Г. Эзовъ не довольствуется однiми этими у диви­
-тельными продi.лками. Съ ц-tлью еще бол{;е повредить 

доброму имени rрузинъ, онъ приводитъ другого сви­

д1!_теля. Такимъ свид-l;телемъ является у него ганжа­
карабахскiй патрiархъ, покойный Исаiя. Для достойной 
<0ц1,нки показ:1нiя этого почтеннаго свидiтеля и про-



д½лки r. Эзова, необходимо начать бес-вду издалека 
и вспомнить .маленькiй эrшзодъ изъ исторiи Закавказья. 

Давно Персiя обращала на себя особенное вни­

м.1нiе Императора Петра Великаго, и зав-втною мечтою 
его, между прочимъ, было открыть въ ней путь къ рас­

ширенiю торговли и влiянiя Россiи. Пока продолжалась 

война со шведами, дальновидный Императоръ, конечно, 

не могъ осуществить своей идеи, но когда Ништадтскимъ 

миромъ 30-ro августа 1721 r. положенъ былъ конецъ 

войн-в со шведами, Петръ сталъ энерrичн-ве готовиться . . 
къ приведеюю въ исполнеюе своего давнишняrо на· 

мi.ренiя-пой:ти нойной на Персiю. Весь Ганжа-Кара­

бахъ тогда былъ въ рукахъ Персiи, и тамошнiе армяне, 

прит-всняемые персiянами, старались какъ нибудь изба­

виться отъ нихъ и съ этой ц-влью завязали сноrпенiя 

съ Петромъ Велики111ъ. Между прочимъ, посланъ былъ 

къ Императору монахъ Минасъ. Монахъ этотъ былъ. 
какъ бы прямымъ посредникомъ вь самой Россiи между 

императорскимъ правительствомъ и армянами. Ему было 

поручено армянами об-вщать передачу Россiи Ганжи­

.Карабаха, и Петръ Великiй воспользовался этимъ случа­
е:.1ъ, какъ поводомъ къ начзлу д-вйствiй. 

Мудрый Императоръ предусмотрi.лъ, что въ этомъ 

дi,лi; онъ можетъ воспользоваться и помощью rрузинъ, 

такъ какъ Грузiя тоже тяготилась близкимъ сос-вд­
ствомъ съ Персiей и не прочь. была-бы изгнать перс.iянъ 

изъ Ганжи-Карабах.1. Нечего и говорить, что rрузи­
намъ, какъ единов-tрцамъ русскихъ, выrодн-ве было 

им-tть сос-tдями ихъ, нежели персiянъ. Петръ Великiй 

отлично зналъ это, а потому об-tщалъ армянамъ и далъ. 

знать грузинамъ, что "rтри;;:етъ со своимъ войскомъ и 

чтобы они были на готов-в". Кстати, представился къ 
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l(азикумухцы, по приrлашенiю шемахинскихъ мусуль­

•манъ, напали на Шемаху, взяли ее, разrрабили, при чемъ 

напали на лавки русскихъ купцовъ, побили торrовцевъ 

и овлад-вли ихъ товарами,-по донесенiю одного рус­

скаrо чиновника 53) Петру Великому, ц-lшностью въ 

500 тысячъ рублей. 

Узнавъ объ этомъ, Петръ Великiй немедленно 
написалъ царю Baxтaf-lry, •по двинется изъ Астрахани, 

а "вы, для пользы хриспанства, по ревностному свое­

му об-вщанiю, съ вашими ~ойсками къ намъ будете"· 

Устно же, •1ерезь посланнаrо 54), Петръ сов1:,тпва.11ъ 
Вахтангу напасть на лезrинъ. Вахтангъ с·ь нойскомъ, 

числомъ до 30 тыс., двинулся на лезrинъ, которые при 
приближенiи его б1;жали. Дабы персiяне не догадались, 

въ чемъ д1;ло, и не приготовились для отраженiя, всему 

этому движенiю Вахтанга прида11и видъ, будто оно 

вызвано было исключительно желанiемъ наказать жите­

дей-суннитовъ, призвавшихъ лезrинъ. Это вторженiе 

лезгинъ, какъ суннитовъ, непрiятно было самим,-. пер· 

сiянамъ, какъ шiитамъ, потому то они и остались даже 

довольны л:вйствiями Вахтанга. По окончанiи д-вла съ 

лезгинами, Вахтанrъ, ожидая Петра Великаго изъ Ас­
трахани, сталъ лагеремъ подъ Ганжею. Rакiя-то дi,ла 

потребовали однако присутствiя Петр::~ Великаго внутри 

Россiи, онъ выступилъ изъ Астрахани и вернулся въ 

Россiю, давъ знать Вахтангу, что дi,лd отлагается до 

сnдующаго года. Разочарованный въ ожиданiяхъ 

·своихъ, Вахтанrъ вернулся въ Тифлисъ. Патрiархъ 

53) Волынскаго. См. Эзова: "Сношенiя Петра Вел. съ ар. 

в.", гл. V', стр. LII. Примп,ч. перевод-чи1<а. 
54) Туркестанова. Jdem, стр. LIII. Примп,-ч. перевод-чи1.а. 

5 
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Исаiя писалъ вышеупомянутому•монаху Мннасу въ Рос­

сiю объ этомъ движенiи Вахтанга на лезгинъ и сооб­

щ,1л1с, что "Вахтангъ прибылъ съ 30 тыс. войскомъ и 

двинулся на лезгинъ, что он,., Исаiя, съ нимъ былъ и 

что, какъ только они приблизились, лезгины удалились". 

3ат-tмъ Вахтангъ, потерявъ надежду на прибытiе Петра 
Великаго, ,,возвратился въ Тифлисъ; съ нимъ по'Бхалъ 

туда и патрiархъ Исаiя и оставался таыъ четыре мi;ся­

ца" 55). Въ этомъ же письм'Б Исаiя сообщаетъ монаху 

Минасу, что онъ (Вахтангъ) ,,намi;ренъ въ послi;днихъ 

числахъ сего сентября мi;сяца, собрався съ войски 

СВОИМИ И СЪ ар~tЯНЫ, ИТТИТЬ паки КЪ [ енж·в", ЧТО 

,,грузинцы и армяне нынi; всi; въ единодушномъ сое· 

диненiи пребываютъ и надежды никакой, кромi; Его 

Императорскаго Величества, не им'Бютъ и его токмо 

избавленiя ожидаютъ, и ты старайся" 56). 

Двинулся-ли вторично Вахтангъ, или нi;тъ, оста­

вимъ этотъ вопросъ. Г. Эзовъ, съ своей стороны, по 

поводу перваго похода Вахтанга, вотъ какъ честитъ 

грузинъ: ,,Вахтангъ, желая н;~казать жителей-суннитовъ, 

призвавшихъ лезгинъ, разрi;шилъ своему войску сдi;­

лать нападенiе на мi;стное мусульманское насе11енiе, 

строго воспретивr, -касаться xpucmiaнr,. Но воины, 

разсыпавшись по всi;мъ окрестнымъ мi;стностямъ до 

р-tки Тертера, произвели страшное опустошенiе и во­

з:~ми отправляли награбленное въ свой лагерь; они гра­

били не только магометанъ, но и христiанъ. При при­

ближенiи войска къ армянскимъ деревнямъ, насе 11еюе 

о() 1-ц новенно выходило навстрi;чу во г лав'Б съ дух о-

55) ldem, стр. LШ. При.мп,ч. переводчика. 
56) Idem, стр. LIV', L V'. При.мп,ч. переводчика. 



-венствомъ въ облаченiи, съ крестами и св-tчами, при 

звонi колоколовъ, но грузины накидывались на нихъ, 

отнимали облаченiе, церковныя книги и утварь и все 

имущество; такимъ образомъ, все, уц-tл-tвшее отъ лез­

rинъ,-пишетъ патрiахъ Исаiя,-униqтожила жадная. 

ненасытная и безжалостная нацiя грузинская" 57 ). 

Такъ, оказывается, однако, пишетъ патрiархъ Исаiя 

не къ монаху Минасу, а нъ своей краткой исторiи. Не 

сл-вдуетъ и этого забывать. Какъ видно, исторiя ар­
мянскихъ ученыхъ-одн-1, а правда и истина-другое. 

И это мы ниже увидимъ. 

Можетъ быть и правда, чтп грузины и были, да 

и теперь еще-жадны, ненасыт111.1 и жестоки. Можетъ 

быть и то правда, что грузины ограбили армянъ, обо· 

брали и оскорбили духовенство ихъ, не пощадили ни 

церковныхъ книгъ, ни священной утвари и, такимъ 

образомъ, надругались надъ вiрой ихъ. Но только 

одно удивляетъ насъ~ почему патрiархъ Исаiя не сооб­

щилъ о такомъ хищническомъ поступк-t монаху Ми­

насу тогда, когда онъ писалъ о дtянiяхъ Вахтанга и 

когда они, какъ происшествiе вчерашняго дня, должны 

были чувствоваться сильн-tе, нежели тогда, когда онъ 

писалъ исторiю,-т. е. тогда, когда время усп-tло 

ум-tрить и смягчить впечатлiнiя этихъ д-вянiй?! Разв-в 

отъ избытка чувствъ уста не должны были говорить 

<:ильн-kе тог да, когда сердце было полн-kе горемъ и 

гн-ввомъ? Оставимъ и эrо! Но этотъ самый духовный 

В!Iадыка и покровитель армянъ, ихъ главарь, знатнi.й­

шiй человi.къ, этотъ глава пастырей ихъ, посл-вдовалъ, 

по словамъ того же Эзова, ,,за жаднымъ, ненасытнымъ 

57) Idem, стр. LIII. При.мп,ч. переводц,uf(а. 



68 

и безжалостнымъ народомъ" Вахтанга, отдался подъ. 

покровительство грузинъ и ui;лыхъ четыре мi;сяца про-· 

велъ въ ихъ столицi, Тифлис½. Какъ вi;рить намъ 

исторiи патрiарха Исаiи, когда такой фактъ у насъ на­

лицо?! Съ одной стороны, надо предположить, что онъ 

питалъ большую любовь къ своему народу, большое 

уваженiе и къ вi;pi, своей паствы, къ духовенству, что 

рi;шился сопровождать и отдаться покровительству 

народа, бы11шаго грабителемъ, разорителемъ, оскорби­

телемъ духовенства и вi;ры армянъ; съ другой сто­

роны, надо полагать, ч10 онъ былъ очень храбръ, что 

рi;шился отдаться "жадному, ненасытному и безжалост­

ному войску или народу". Если только дi;йствительно 

съ ними, армянами, поступлено было такъ уж:~сно и 

недостойно, то какъ могло его тянуть къ такому вi;ро­

.11омному и жестокому народу, чтобы сдi;лать ему честь 

и сопровождать его? Какой отв½тъ онъ могъ-бы дать. 

ограбленнымъ, разореннымъ и обезчещеннымъ армяна~1ъ, 

когда онъ поаволилъ себi; относиться съ такимъ до" 

вi;рiемъ и уваженiемъ къ грабителямъ, разорителямъ и 

поносителямъ вi;роиспов·l.;данiя свасй паствы?! 

Сопоставьте-ка, съ одной стороны, этотъ раз­
громъ армянъ, г лумленiе нэдъ ихъ вi;рою, ограбленiе 

ихъ духовенства, поруганiе священной и церковной 

утвари, а съ другой-такое прiятельское отношенiе ар­

мянскаrо патрiарха къ разорителямъ и оскорбителямъ, 

и разсудите, и вы придете къ такому заключенiю: 

.клятвъ-то вi;рю, но хвостъ удивляетъ меня" 58). Развi; 

.мыслимо первое'·при существованiи второго и наобо­
ротъ?! 

58) Груз. пословица: ,,qзrun сv~аь, ? м~м a~J3n6'3rJPL"" ~ 
Примп,ц. перев. 



Но ка«ое до этого дъ1ю г. Эзову?! Онъ обру­

,галъ грузинъ, ссылаясь на патрiарха Исаiю. Чего боль­

ше требовать и ожидать отъ армянскаго книжника?! 

Если дi;йствительно правда, что такъ скверно 

-показали себя грузины и т.1къ распр:~вились съ армя­

нами и ихъ духовенствомъ, то зачtмъ тотъ же самый 

правдивый патрiархъ Ис,1iя пишетъ монаху Мин:~су, 

какъ радостную въсть, что царь "Вахтангъ намtревает­
-ся итти паки съ войски своими къ Генж-l, и ты, 

съ своей стороны, стJр:~й.:я нмъ, въ Россiи"? Разв-в 

такъ радостно было ожидать вновь вторженiя такого 

войска, которое въ первый разъ до чиста ограбило 

и разорило армянъ и содрало шкуру съ его духовен­

ства? Забу демъ однако и это. 

А чему приписать то, что тотъ же самый И.:аiя 

,клянется Минасу, что теперь армяне и грузJ:-fны-де ду­

ши друrъ въ друг-в не чаютъ? Какимъ Ч) домъ такъ 

быстро жадный, ненасытный и безжалостный грузи11-

сюи народъ соединился душой и тi;ломъ съ армя­

нами?! Неужели грузины тшъ скоро изм-tнили свой 

отвратитt>льный нравъ, а армяне такъ скоро повi;рили, 

что грузины бросятъ эту жадность, Нf'насытность и 

жестокость? 

Монахъ Минасъ ни въ одномъ своемъ донесенiи, 

представленномъ Петру Великому, ни одним·ь словомъ 

не выражаетъ своего недовольства на грузинъ. На­

:против·ь, въ одномъ изъ нихъ, между прочимъ, онъ 

отмi;чаетъ: ,,изъ Тифлиса намъ пишутъ, что очень до­

вольны Вахтангомъ: съ нами, армянами, онъ обра­

щается съ большою любовью и милостью" 59). 

59) См. письмо Минаса 1722 r., декабря 9-ro. 



Положимъ, что, изъ-за политическихъ сообра­
женiй, Минасъ скрылъ отъ Петра Перваго злод-tянiя­

грузинъ, но ЧТ(l•Же заставляло его разсыпаться въ 

въ благодарности имъ?! 

Справедливо, что монахъ Минасъ былъ далеко 

и,-вешь возможная,--не могъ ничего знать объ 

этихъ злод-tйствахъ грузинъ, архiепископъ-же ар­

мянскiй Минасъ Перв.~зiанцъ присутствок1лъ и былъ 

очевидцемъ, когда Вахтангъ напалъ на лезгинъ и про­

гналъ ихъ. Архiепископъ не только не упрекае1ъ гру­

зинъ въ этихъ злод-tянiяхъ, но даже отзывается о 

нихъ съ благодарностью, говоря: ,,Господь Богъ нын-t 

послалъ намъ Вахтанга пастыремъ и госпол.инuмъ. Онъ 

покровительст~эовалъ намъ и з:1щищалъ насъ, проrнавъ 

враговъ наших,-, и, сплотивъ ар111янъ, оберегаетъ и 

лично заботится о насъ" 60). 

Э1отъ армянскiй архiепископъ былъ въ то время 

ш•+ст-t съ Вахтангомъ въ Г анж-t и оттуда съ патрiар­

хо~,, Исаiей сопронождалъ tго въ Тифлисъ. Сл-tдо­

вательно, эти_ армянскiя высокопоставленныя духов­

ныя липа оба были очевидцами вс-tхъ тоrдашнихъ д-t­

янiй грузинъ. Одинъ изъ нихъ говоритъ: ,,жадные,. 

ненасытные и безжалостные грузины совершенно огра­

били армянъ и недостойно обошлись съ нашею в-t­

рою", второй-же нспоминаетъ их.ъ съ благодарностью и 

считаетъ Божьею благодатью, что царь Вахтанrъ явился 

покровителемъ и защитншюмъ ихъ, избавилъ ихъ отъ 

враrовъ, печется о нихъ и бережетъ ихъ. 

Нечего и говорить, что Вахтанrъ оказалъ армя­
намъ вс-t эти благод-tянiя при помощи и сод:вйствiи 
своего народа, иначе, одинъ что бы онъ могъ сд-tлать?! 

60) Письмо Минаса Первазiанца 1722 г., декабря 12-го. 



Какъ г. Эзовъ поступилъ съ этими двумя вза· 

имно противорiчащими свидiтельствами? Въ данномъ 

случаt истинный ученый сдiлалъ-бы одно изъ двухъ: 

или не повiрилъ-бы ни одному изъ нихъ, если бы 

уже черезчуръ осторожно захот1:.лъ поступить, или 

же, если бы сослался на одного, то привелъ бы сви­

дiтельство и другого. 

Г. -же Эзовъ поступилъ такъ, какъ не слiдовало 

поступать. Онъ заставилъ говорить хулитf'ля грузинъ, 

хвалившаго-же ихъ намiрешю заставилъ молчать. Накъ 

назвпь такой поступокъ его, мы не знаемъ, но ясно 

одно, что какъ диплсмъ не дiлаетъ ученаго, такъ и 

ряса-монаха и "тыквi не быть хрусталемъ, какъ бы 

высоко ни поставить ее на полкi," 61). 

Все такъ, но, полагаемъ, не будетъ неумiстнымъ, 

если мы спросимъ: положимъ, грузины, къ вящшему 

удовольствiю Эзова, совсiмъ мерзкiй народ,; но при 

чемъ мерзость грузинъ т:н1ъ, гдt идетъ рiчь "о сноше· 

нiяхъ Петра Ве11икаrо съ арштскимъ народо~~ъ"? Что 

общаrо между мерзостью грузинъ и этими "сноше 1 1iями" 

Не было другого исхода слюнi бiшенстна? I{ъ че~1у 

приплетено г. Эзовым.ъ поR--1:;ствованiе о мерзостяхъ ггу­

зинъ? Для чего Эзову понадобилось это? Очевидное 

дi,ло - для того, что, пожалуй, судьба не у достоитъ 

его другой разъ тан:ого случая-лягнуть любимыхъ ш1ъ 

61 ) Вольный переводъ грузинской пословицы, г:rасящей 

слt.дующее: ,,Тыквt. не быть ширазскимъ сте1,ло~1ъ, ставь 

ее ХОТЬ на самой ВЫСОКОЙ полкt.",--0м0м;, 30fry 0;,bQCQ':,:, c!n-

~:,'ЬnL а21Ъ, м:.u 0п5со:) а~~~;, m:.мС'1.'Ьосо c!nucoм, Прим. 
перев, 
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братьевъ-rрузинъ. :Какъ же не соблазниться и упустить 
такой счастливый случай совершить завi;тный для ар­

мянъ подвиrъ?! 

Если все это не такъ, то какой же причиной и 

логикой можно объяснить еще другое странное обсто­

ятельство,-что r. Эзовъ въ книгi;, озаглавленной имъ 
,,Сношенiя Петра Великаrо съ армянскимъ н:~родомъ", 

задiваетъ и паря Ираклiя и пов-t::твуетъ о дiянiяхъ 

гр. Тотлебена? Что тутъ общаrо? Какое отношенiе 

между Пtтромъ Великимъ, Ираклiемъ и гр. Тотле· 
беномъ? Дiло въ томъ, что г. Эзовъ, не узнавъ броду, 

полi;зъ въ воду. Спросите его, для чего онъ вклеи.ll'Ь 

личность временъ Екатерины Великой въ сочиненiи 

,,о сношенiяхъ Петр:~ Великаго съ армянскимъ наро­

домъ "? Это очень легко объяснить, если вспомнимъ 

опять-таки того же "Али, у котораго на ум-в только 

пловъ". Для г. Эзова rрузинъ служитъ лишь мишенью, 

такъ какъ же ему утерп-tть, чтобы не забросать его 

комками грязи, если только пред~тавляется къ тому 

возможность. При этой ц-tли Тотлебенъ-прiятная и 
подходящая для г. Эзова личность, и самое упоми­

нанiе объ Ираклiи даетъ ему случай недостойно ото· 

зваться и объ этомъ знаменитомъ нашемъ царi;. 

Всiмъ изв-tстно, что коr да Екатерина Великая 

начала воевать съ турками, то обi;щала Ирак.лiю н 

имеретинскому парю Соломону помочь имъ деньгами 

и войско.,1ъ, если они тоже пойдутъ на турокъ. Цари 

съ радостью изъявили свое согласiе, и Екатерина при­

сл·1л:1 въ Грузiю деньги и 4,000 войска подъ на· 

чальствомъ генерала Тотлебена. Тотлебенъ прибылъ 

съ деньгами и войскомъ и вмiсто того, чтобы, соглас­

·но прикаэанiю Императрицы, дiйствовать вм-tстi. сь 
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грузинами, отдi;лился отъ нихъ, чтобы честь побi.ды 

надъ турками остал1сь только за нимъ, Затi.ялъ он·ь 

рядъ интриrъ, началъ обращаться и съ Ираклiемъ, и 

съ Соломономъ высокомi.рно, неприличествующимъ ихъ 

достuинству образомъ. Загвмъ онъ измiнилъ Ираклiю 

и бросилъ его за день до аспиндзскаго боя и, чтобы 

оправдать себя въ r ла3ахъ Императрицы, дi.лалъ ей 

ложные доносы, понося какъ самого Ираклiя, такъ и 

весь его народъ. 

Что за человi.къ былъ этотъ Тотлебенъ, какъ 

онъ велъ себя, какъ гр1билъ всi.хъ отъ мала до ве­

лика, какъ грубо обращался съ царями грузинскими, 

какъ набивалъ свой карманъ и какъ содержалъ дов-k­

ренное ему русское войско, оставляя его безъ пищи и 

одежды,- въ тпмъ ясно можно уб-kдиться изъ разсмо­

трiшiя посланныхъ въ Россiю офицiальныхъ донесенiй 

Языкова и Львова 62), вслi.дствiе коихъ Тотлебена ото­
звали изъ Грузiи и на его м-kсто назначили генерала 

Сухотина 63). Генералъ Сухотинъ представилъ Императ­
рицi; въ такомъ же видi; поступки и дi;йствiя Тотле­

бена. Что за человiкъ бь~лъ Тотлебенъ, видно еще и изъ 

того, что онъ з.1 дурное и порочное поведенiе былъ из­

гнанъ изъ нред-вловъ своей родины-Г ерманiи. Онъ ус­

пi;лъ однако какими-то путями умолить Императрицу 

Елисавету Петровну принять его на службу,-и воть 
пожалов:шы были е,1у чинъ генералъ•м1йора и званiе 

корпуснаrо кпмандира. Офицеры ввi;реннаrо ему кор­

пуса, узнавъ объ его предательствi; и ИЗ\l'БН'Б, схва­

тили er > и предст;1вили правительству. 

62) См. Ал. Цагарели: ,,Грамоты и другiе ист. док. XVIП 
·стол., относящiеся къ Грузiи", т. 1., стр. 180, 247, 249 и др. 

63) Idem, стр. 484, 



Русское правительство отдало его подъ судъ. По 
суду он·ь былъ признанъ предателемъ и изм-внникомъ 

и приговоренъ къ смертной казни, но она замiшена 

была изгн,шiемъ изъ Россiи подъ угрозою, что, въ слу­

чаi; появленiя его когда либо въ пр едtлахъ Россiи, 

всякiй будетъ имi;ть право убить его. 

Такимъ образомъ въ 1 76 3 году Тотлебенъ былъ 
изгнанъ изъ Россiи. Цi;лыхъ шесть лi;тъ онъ скитался 

вн-t Россiи и наконецъ успtлъ вымолить прощенiе у 

Екатерины Великой. Императрица простила ему прошлое 

и поручила ему шедшее на Кавказъ войско. 
Вотъ съ какимъ человtкомъ пришлось имъть 

д-tло тогдашней Грузiи! 

Этотъ, по русскимъ офицiаJiьнымъ документамъ, 

мерзi;йшiй, безсовi;стный человi;къ, взяточникъ, гра­

битеJiь, изм-l;ннш,ъ, лжецъ и доносчикъ приводится 

г. Эзовымъ, дабы вновь обдать грязью грузинъ, въ 

качеств{; свид-tтеля. Вотъ что пишетъ Тотл~бенъ о 

грузинахъ,-пов-tствуетъ намъ г. Эзовъ: ,,Они, грузины, 

пронырливы, корыстолюбивы, въ пороки погружены и 

ниже понятiя о добродi;теляхъ им-l;ютъ (п. 4). Не 
можно, кажется, отъ грузинцовъ, самымъ ихъ порабо­

щенiемъ малодушными учинившихся, требовать храбро­

сти и послушавiя''. 6.1). Г. Эзову только этого и хот-tлось, 
а ина•1е, повторяемъ, во первыхъ, къ чему годно это 

свидътельство Тотлебена, когда рi;чь идетъ о сноще­

нiяхъ Петра Неликаго съ армянскимъ народомъ, и, во· 
ьторыхъ, что з1 достойныi1r дов{;рiя челов-l;r,ъ-Тотлебенъ, 

чтобы дов-l;риться безъ пров-l;рки и разсл-tдою.нiя ero, 
свид-tтельству?! Всякiй другой порядочный человi;къ 

64) См. Эзова:,. Снош. Петра Великаго съ арм. народомъ" 
стр. ХС., гл. XII. При,т·ьч. переводчика. 
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не только счелъ бы недостойнымъ себя ссылаться на 

такого свидътеля, но даже не поз1ю.лилъ бы себъ со­

прикасаться съ нимъ, изъ опас~нiя запачкаться. Оче­

видное дъло, г. Эзовъ въ данномъ случаъ оказывает­

ся "рыцаремъ безъ страха и упрека". 

VII. 

Послъ пропътаго г. Эзовымъ устами 'l'отлебена 
"хвалебнаго гимна" намъ, послушаемъ сказанiе само1·0 

Эзова о царъ Ираклiи и современной ему Грузiи. Из­

въстно, что Ираклiй велъ переговоры съ ТТетер'5урrомъ 

о принятiи Россiею Грузiи подъ свое покровительство. 

Вотъ какое колънцо выкинулъ по этому поводу г. Эзовъ 

и что онъ разсказываетъ своимъ читателям,,: ,,Ираклiй 

вновь въ 1782 г. послалъ на Высочайшее имя въ Петер­

бург, письмо, въ которо~1ъ просилъ принять Г рузiю 

подъ верховную власть русской державы. Ираклiй про• 

силъ утвердить его съ потомствомъ въ парскомъ до­

стоинств·!;, оставить въ Г рузiи званiе католикоса, или 

главы духовенства, прислать въ ero отечество 4,000 рус­

скихъ войскъ, необходимыхъ для защиты отъ враговъ 

и для покорtнiя отпадшихъ отъ неrо провинпiй, и на­

конtцъ снабдить его деньгами на ~одержанiе войска". 
,, Такимъ образомъ,-д()бавляетъ отъ себя г. Эзовъ, 

-Ираклiй предлагалъ русскому Двору то, что, по 
праву, . принадлежало не ему, а Персiи,-предлаrалъ 

верховную власть надъ Грузiею, которую de facto 

не былъ въ силахъ удержать за сnбою, и за это про­

силъ парское достоинство, котораго не им1шъ въ 

Пегсiи" 65). 

65) <Jм. (!зова: ,,Сношенiя Петра Великаго съ армянск. 
народомъ", стр. XCII. 



Комментарiи ко всему этому излишни,-здiсь 

слiдуетъ толко обратить вниманiе на перешедшiй 

всякiя границы произволъ человiка, одержимаrо ка­

кимъ-то страннымъ побужденiемъ, зах1:1атывающимъ все 

его сущtство. По мнiнiю г. Эзова, Грузiя того време­

ни была какимъ-то приставствомъ персидскаrо цар­

ства, а царь Ираклiй являлъ собою лчшь пристава и 

только! 

Прослiдите умственную нить и логическую по­
сл-вдоРательность соображенiй r. Эзова, и предъ вами 
предстанетъ странное явленiе. Сначала онъ rоворитъ: 

"Царь Ираклiй предлагалъ Россiи то, что по праву 

принадлежало не ему", а потомъ,-что "предлагалъ то, 

что не въ силахъ былъ удержать"! Значитъ, было за 
нимъ это право собственности,-если же не было, то 

нiтъ смысла уrверждать, что онъ "не въ силахъ сылъ 

удержать того, чего не им-вJ1ъ". 

Сопоставьте все это одно съ друrимъ и станетъ 

очевиднымъ, что r. Эзовъ доказываетъ однимъ то, 

что отрицаетъ друrимъ. 

Обратите вниманiе еще на то, что r. Эзовъ глу­
мится надъ царемъ Ираклiемъ, самодержавнымъ царемъ 

Грузiи, наводившимъ въ одно время страхъ на самую 

Персiю,-онъ, молъ, ,,уступалъ Pocciµ то, что принад­

лежало не ему", -своего же монаха Минаса, об-вщаю­

щаго и уступающаrо Россiи Ганжу-Rарабахъ, почти 
окружаетъ ореол)мъ слав1,1. и величiя! Выходитъ, что 

Грузiя не принадлежала царю Ираклiю, монахъ же Ми­

насъ моrъ распс,лаrать судьбой Ганжи-Карабаха, на­

ходившаrося тогда, не въ обиду будь сказано учено~,у 

г. Эзову, подъ владычествомъ персидскихъ ханов-ь, 

но отнюдь не этого пресловутаго монаха Минаса. 
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Грузинская пословица г ласитъ: ,, И курица, напив­
шись воды, обращаетъ взоръ свой къ Богу"66). 

Если царь Ираклiй "уступилъ то, что принадле­

жало не ему", слi,довательно, тi,мъ бол-tе не могло 

принадлежать его насл'Бднику и сыну, Георгiю, то какъ 

же случилось, что Россiя приняла Грузiю отъ этого 
самаго наслi,дника царя Ираклiя и заключила съ нимъ 

трактатъ?! Хотя это именно обстоятельство должно 

было бы удержать и образумить г. Эзова! Если бы Гру· 

зiя не была царстБомъ, если бы владiтели ея не име­

новались царями, то въ полномъ титулi; Им[lерат()ра 

Всероссiйскаго не бы.10 бы, между прочимъ, титула 

"царь Грузинскiй" 67 ). Значитъ, наименоваюе Грузiи 
царствомъ, а правителей ея царями не измышленiе ка­

кое нибудь, а фактъ. 

Если бы г. Эзовъ не отдался такъ опрометчшю 

влеченiю страсти своей, то не думаемъ, чтобы ОН'}, такъ 

необдуманно позволи.11ъ себi, посягнуть на правильность 

титула Императора Всероссiйскаго. Если бы онъ хоть 

немного вникнулъ въ смыслъ словъ своихъ, то затре­

петалъ бы отъ страха, говоря: ,,въ какую бi;ду ввергъ 

меня языкъ мой"! Но пусть не трепещетъ и отъ 

этихъ нашихъ словъ: въ русскихъ законахъ есть мно­

го поводовъ для снисхожденiя къ поступкамъ ма­

нiака. Допустимъ однако, что такъ и было на са­

момъ дiлt, что ни Грузiя никогда не была царствомъ, 

ни правители ея не имi,ли царскаго званiя; допу­

стимъ, что Грузiя не принадлежала ни парю Ирак-

66) Груз. посл. ,,J:icr,:icln v'.~p~b С!?:)~азЬ С!?:) ~Эnм01u 
'Вnbnco:)3u" Прим. перев. 

67 ) См. "Сбор. Зак. Рос. Имп.", т. I, ст. 37, изд. 1897 г. 
Примп,ч. перев. 



лiю, ни Георгiю. Отъ кого же, въ такомъ случаi, 

Россiя приняла Грузiю подъ свое покровительстю? Если 

г. Эзова спросить объ этомъ, то окажется, что Грузiю 

передалъ Россiи чуть ли не армянскiй архiепископъ 

Iосифъ Арrутинскiй-Долгоруковъ. Само собою разу­

мiется, онъ прямо не говоритъ этого, но прочтите-ка 

книгу Эзова, и вы придете къ этому заключенiю. 

Эта зав1,тная мысль г. Эзова такъ хитро кру­

жится !Ia трехъ •1етырехъ страницахъ 68) около этого 

факта, такъ искусно проводится между строками, что 

вы неожиданно натыкаетесь на выводъ, что, не будь 

упомянутаrо архiепископа, Грузiя не поступила бы подъ 

покровительство Россiи. Г. Эзовъ, между прочимъ, 

ув1,ряетъ, что "архiепископь lосифъ проявлялъ боль­

шую энерriю: онъ воздерживалъ царя Ираклiя, обна­

ружившаrо готовность подчи1Iиться Аrа-Магометъ­

хану, обн,1деживая его русскою помощью, уговаривал,.. 

хановъ сод1>йствовать русскимъ войскамъ, присягою 

удостов1,ряя ихъ. что не будетъ имъ никакихъ обидъ 

со стороны россiйской" 69). Словомъ, все, что ни дi;ла­

лось въ этомъ смысл1>, было д1>ломъ рукъ одного лишь 

архiепископа Iосифа Арrутинскаго! 
Rогда былъ обнародованъ манифестъ о присоеди­

ненiи Грузiи къ Россiи, Императоръ llавелъ, желая на· 
градить своихъ новыхъ подданныхъ орденами, графскимъ 

и ба~эонскимъ достоинствами, поручилъ Кноррингу до­

ставить ему именной списокъ этихъ лицъ. Г енералъ .Ла­

заревъ,на запросъ къ нему по сему uрсдмету, отв1,чалъ 

Кноррингу: ,,что касается кр(;стовъ, то, по моему мjµ,, 
??" 

68) См. Эзова: ,,Снош. Петра В. съ арм. нар.", стр. XCIII, 
XCIV', XCV и проч. 

69) Стр. CV'I, idem. 
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нiю, князья Игнатiй Тумановъ, дарчи Бебутовъ и,Соло· 
монъ Аргутинскiй-Долгоруковъ бол-ве вс-вхъ заслужи· 

ваютъ этой награды. Вс i.; зд-вшнiе дворяне нисколько 

не лучше нашихъ однодворuевъ; кого же сд1.лать 

графами и баронами? Къ этому надо еще прибавить, 
что въ н1.которыхъ се.\1ейстRахъ одинъ изъ братьевъ 

преданъ намъ, а другой находится въ числi, мятеж­

никовъ. При двор{; никто изъ нихъ не можетъ слу· 

жить, потому что вс-в они не получили никакого об­

разоsанiя: трудно различить зд1.шняго царевича отъ 

простого мужика" 70). 

К.норрингъ и Лазаревъ представили 17 челов1.къ, 
достойныхъ награды, въ числ-в ихъ грузинъ: кн. Со­

ломона Авалишвили, моурава (правителя) сурамскаrо 

кн. Евгенiя Абашидзе, кн. ГeopriE Амилахвари, сардала 
(полководuа) кн. Ивана Орбелiани, сардала кн. Георгiя 

Циuишвили,сахлтъ-хуцеси и эшикъ·абаши (гофмаршалъ, 

чиновникъ для порученiй при цариц{; Марiи) кн. Але­

ксандра Макашвили, мдиванъ-бега (судья) кн. Сулхана 

Туманова, кн. Шанше Эристова, эшикъ-абаши Але­

ксандра Чавчавадзе, нинuцминдскаго митрополита Ми­

хаила, бодбiйскаго митрополита Iоанна, архимандрита 

Ефимiя. ,,Есть еще:: много другихъ, достойныхъ наrра­

ды",--добанляетъ Rноррингъ, ,,но больше вс1.хъ, молъ, 

они высказали усердiе и в-врность къ Россiи"71). 
Вотъ видите, какъ Эзовъ обошелъ эrихъ, до­

стойныхъ наrрадъ, rрузинъ и 1 7 челов1.къ свелъ на три 
челов-вка, и то только на однихъ армянъ, да еще при 

этомъ не упустилъ случая приплести, что "трудно молъ, 

различить зд1.шняго царевича отъ простого мужика". 

70) Idem, стр. CXII. Примп,ч. перев. 
71) См. акты кн. I, ст. 417-418, .№ 562. 
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Вотъ въ этомъ то и состоитъ армянская ученостьt 

Насколько "похвально" армянсюи книжникъ об­
ращается съ исторически,ш фактами, настолько и 

даже еще бол-tе безцеремонно дъйствуетъ онъ, когда 

подтверждаетъ слова свои будто бы Рсторическимя 

данными. Подобную же продълку его обнаруживаетъ 

и нашъ журналъ "Моамбэ". ,,Развязность и разнуздан­

ность r. Эзова до такой степени велики, что онъ rово­
ри·rъ намъ: св-tд-tнiя эти я почерпнулъ, молъ, изъ ар­

хеолоrическихъ актовъ и смотрите такiе-то, такiе-то но­

мера, именно: 5 29, 5 30, 5 3 r и 5 3 2. Открываемъ пер· 
вый томъ этихъ актовъ, перечитываемъ разъ десять и 

ничего подобнаrо, что rоворитъ r. Эзовъ, не нахо­

димъ. Откуда-же r. Эзовъ приплелъ,-продолжаетъ 

д1л-tе "Моамбе",-что только одни армяне ок:~зались. 

достойными награды и что царе8ичи походятъ на му­

жиковъ? Т or да только вы разгадаете загадку, коr да 
припомните затаенную мысль Эзова: Грузiя-де не Гру­
зiя, а древняя Ар.менiя". 

Эта соблазнительная, проклятая страсть сбиваетъ 
съ пути r. Эз:)Ва, прикрывающаrося и11енемъ науки, и 
з:ктавляетъ его городить вздоръ 72). Затрудняемся, 

который изъ ученыхъ фарсовъ r. Эзова передать, въ 
которыхъ онъ обраб.~тьтваетъ свои заранtе состряпанныя­

дi;ла! Но и сказаннаrо нами достаточно, чтобы вид-1,ть, 

куда гнутъ · линiю, какъ съ нами обращаются, съ ка­
кимъ упорствомъ и систематичностью поносятъ грузинъ 

извtстная группа армянъ и вдохновленные ею армян­

скiе ученые, философы, деллингеры, Гiацинты и про­

фессоры. Чего они только ни ныкидываютъ, за какое 

72) См. ,,Моамбэ" 1899 г., № 1, стр. 58 и 59. Вышепри­
веденный курсивъ прпнадлежптъ "Моамбэ". 
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недостойное, грязное оружiе они ни берутся, чтобы 

тrубить о своемъ неличiи, насъ же обдавать грязью; 

и какъ они изъ кожи л1;зутъ, чтобы внушить самимъ 

армЯ1ымъ ненависть и презр1;нiе къ намъ. А между 

т1,мъ, сами же они кричатъ, что непристойно-де въ 

XIX стол1;тiи, въ этотъ просв1,щенный в1,къ, натр:шлять 

одну народность на другую и тоыу подобныя высоко­

парныя яразы, напоминающiя позолоченную сr<орлупу 

ор1,ха, эдро котораго изъ1;дено червями. 

Изъ этого выходитъ, что аориuатели наши и 

тrавители-они сами, а мы или молчимъ, или обо­

роняемся, з;~пертые ими же въ крtпости. Выходитъ, 

что натравлять, нападать-должно, а защищаться, от­

ражать удары-гр1,шно. Пусть они такою философiею 

надуваютъ малютокъ, здравымъ же и взрослымъ лю­

дямъ они не могутъ зажать ротъ, не могутъ заглушить 

въ человi;к,f; святого чувства собственнаго достоинства. 

Самое дорогое сокровище для челов1,ка-его личность, 

и никто не удивится, если на оскорбителя, по­

носителя личности честный челов1,къ накинется въ 

бл,,городномъ негодованiи. Нросвtщенность придаетъ 

челов1,ку благородному мягкость тканаго шелка, когда 

д1;ло идетъ о состраданiи ближнему, и даетъ ему кр1;• 

пасть кованаго жел1,за, когда онъ выступаетъ на за­

щиту личнаго -своего достоинства. Въ первомъ случа1, 

мягкость-достоинство, а во второмъ-трусость и: мало­

душiе. Въ первомъ случа1, кр1шость-жестокосердiе, 
а во второмъ-достоинство. 

Не лишне сказать и то, что если бы обложить 

налоrомъ амохвальство и забрасыванiе грязью ближ­

няго, то сколько он-tмъло бы ученыхъ армянъ, къ чести 

своего народа и на успокоенiе rрузинъ! Жаль, что не-

б 
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осущесrвимъ такой налоrъ! Жаль, что и самохвальство, 

и бросанiе грязью доступны даромъ, безъ расхода. 

VIII. 

Легко догадат1,ся, для чего такъ фокусничаютъ 

армянскiе грамотеи-книжники, У дивляетъ насъ толь­

ко, для чего такъ же обращаются съ историческими 

данными и н-tкоторые русскiе писатели. Чтобы дока­

зать, что армяне душой и т-tломъ тверды и могучи, 

заслуживаютъ поддержки и что будущее принадлtжитъ 

имъ, они приводятъ историческiя данныя и т{;мъ ста­

раются доказать каждому неоспоримость этихъ качествъ 

армянъ. Вс{; эти свои качества армяне доказали- де сво• 

ею исторiею, и мы жестоко ошибаемся-де, что къ 

этому с:юсобному, трудолюбивому, душою и т-tломъ 

сильному народу не протягиваемъ руки помощи, не 

даемъ ему ходу и задерживаемъ его развипе. 

Нечего и говорить, что ни одно государство не 

прiобрi,тетъ ни выгпдъ, ни уваженiя:, задерживая развитiе 

входящаго въ его составъ иноплеменнаго н:~рода, как·ь 

бы онъ мал'Ь ни былъ. Нвтъ на св-вт{; юрода, который, 

если только онъ мало-мальски культуренъ, не им{;лъ бы 

хотя какой нибудь iicтopiи и не былъ бы полезенъ 
принявшему его въ CflOЙ составъ государству, какъ 

бы оно ни было велико и могущественно. Недаромъ 

говорится: ,,не топчи ногою того, что посажено и при· 

нялось, а старайся, чтобы оно роtло"73). Собственныя 

дарованiя и хорошiя качества какъ отд-вльныхъ лицъ, 

такъ и ц{;лаго народа, въ какомъ изобилiи ни нахо­

дились бы, все же не составятъ обузы, если ихъ прi-

73) ,,f.i::.u 'JJЗ[) t'0;,6-,?,'Z)~n~ Q:J::> зЬ::.{.,моL, qз bn(J) fi'Z)~;,~::. 

t0;)bcn~~06:,3, aU:>tlJ[J ?.,~11°6:,6-,COC"lu". Грузин. осл. Лри.м. перев. 
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умножить еще чужими. Поэтому большой грi;хъ не да­

вать развиваться способностямъ как1: отдi;льной лич­

ности, такъ и цi,лаrо народа. Не меньшiй грi,хъ­

достоинства и заслуги одного лица приписывать дру­

гому, истиннаго труженика ставить въ тiни, а за­

гребающаго жаръ чужими руками выдвпгать на свiтъ, 

превозносить его до небесъ. Каждый долженъ гор· 
диться лишь собственными заслугами, если онi; имiют­

ся, всякому свое. 

Къ сожалiшiю, не такъ поступаетъ г. Влад. Голы1-

стремъ, напечатавшiй въ "Петеj)бурrскихъ Вiдомо­
стяхъ ·' фельетонъ подъ заг.лавiемъ "И камни возо· 

пiютъ "74 ). ПрJ.вда, эта газета одна изъ числа тiхъ въ 
Россiи, которыя всегда защищаlf\ТЪ угнетенную на­

родност1-. Невозможно здравомыслящему и добросер­

дечному челонiку, какой-бы нацiональности онъ ни­

былъ, не отнестись съ полнымъ уваженiемъ къ направ­

ленiю ея. Газета эта, к"' чести своей и въ защиту 
сл;1.быхъ, неугомонно взываетъ, что сила-де госу дар­

ства, какъ-бы оно велико и могущественно ни было, 

должна опираться на единодушiе, а не на единообра­

з1е населяющихъ его на~:~одовъ, Поэтому-де лишь лю­
бовь и гуманное обращенiе составляютъ цементъ, на 

которомъ строится и держится цi;лость государства. 

Каждому-малому-ли, великому-ли, - долженъ быть 

предоставленъ свободный путь и каждый долженъ 

служить государству тi~ми способностя\ш, силами, да­

рованiями, :котоrыми над1>лилъ его Господь Богъ. 
Нi,тъ на свi,тi; никого, кто не обладалъ бы какою 

либо способностью или дарованiемъ, пригодными для 

государственной жизни,-а потому не стiсняйте-де, 

74) См. ,,Петер. В-вдом." 1899 г., No 33. 
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дайте каждому до_рогу, возможность развернуть, раз· 

вить свои способности, свои добрыя качества. 

Г. Гольмстремъ проп1шtдуетъ въ начал1; своеи 
статьи именно это самое, и кто бу детъ такъ дикъ и 

грубъ, что съ любовью и радостью не протянс-тъ ру­

ки ему и не запечатлi~тъ его словъ въ сердц1; своемъ, 

какъ исполненныхъ правды и человiколюбiя. 

У же давно, -говоритъ г. Гольмстремъ, -чуткiе 
и предусмотрительные люди задавались вопросомъ: съ 

чi;мъ мы идемъ на Востокъ? Отвi;тъ получился далеко 

не благопрiятный... Но съ точки зрi;нiя проявленiя 

матерiальной жизни, такъ сказать, орудiями внiшней 

культуры мы очень мало обезпечены и еще не разо­

брались въ масс½ техническихъ вопросовъ нашихъ; но 

мы должны быть благодарны избытку духоеныхъ силъ, 

выносившихъ русскiй народъ цiлымъ и неаредимыыъ 

изъ массы неурRдицъ. Такъ было, между прочим1-, въ 

эпоху Петра Великаго, когда этотъ бурный генiй 
могъ не опасаться, что его гоненiе на противниковъ 

повшествъ приведетъ къ ослабленiю стойкости нацiо­

нальнаго характера и къ изсяканiю народныхъ силъ: 

въ этомъ отношенiи русская земля была тогд:~ "не­

початымъ краемъ", спящимъ львомъ. Теперь· де не то. 

Времена перемi;нились: духовныя силы народа прихо­

дится беречь; нужно стремиться прiумножить, илъ со­

храняя все наиболi;е стойкое умственно, духовно и 

физически въ русской жизни, потому что,-горько 

признаться,-запасъ моральныхъ силъ, съ которыми мы 

выступ1емъ на многотрудное дi;ло на Дальнемъ Во­

стокi, тоже очень неве.11икъ .... 
Ни съ однимъ народомъ не поступали такъ неспра­

ведливо, такъ не клеветали на него, какъ, молъ, на 
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армянъ. Чтобы найти истину въ ар~1янскомъ вопросi;, 

нужно обратить свои взоры къ сi;д()и: древн()сти, къ 

археологамъ, къ ученымъ и путешественникамъ, еще 

не успiвшимъ, молъ, проникнуться "п,:>Литическою му­

дростью" и испортить ею свою научную точку spiшiя. 

,, И камни вонiют1," ,-говоритъ не въ мi;ру увлечен· 

ный г. Гольмстремъ,-камни, разбросанные въ предi;­
лах1, Араратской возвышенности и въ ея ближайшемъ 

сосtдствi;, около Ванскаго озера, около Урмiи, около 

Эрsерума, наrюнецъ въ Эриванскои губернiи и въ Каре• 
ской области. 

,,Камни-де никогда не лгутъ" ... 
Справедливо, что камни не лrутъ, но, повторя­

емъ, ,,хорошему раsскаsчику нуженъ и хорошiй слуша• 

телъ" 75). Ниже мы увидимъ, что у камней оказались 
плохiе слушатели. ,,Огненными буквами повtствуютъ,­

rоворитъ тотъ же огорченный г. Гольмстремъ,-н,1дписи 

на скалахъ о событiяхъ ассиро·вавилонской древно· 

сти". 

И вотъ что раs~каsываtтъ далi,е г. Г олы1стремъ. 

Нашъ ассирiолоп·-археологъ Никольскiй, обошедшiй 

эти мtста въ I 89 3 году, сдi;лалъ важныя открытiя, 

Найденныя въ тi;хъ мi;стахъ клинообразныя надписи 

написаны на особоыъ яsыкi; и повi;ст,эуютъ о 1\\НОГО· 

численномъ племен:r, жившемъ въ верховьяхъ Тигр:~ 

и Евфрата, около озеръ Вана, Урма, Гокчая. 
На ассирiйскихъ памятникахъ Х и IX вi;ковъ до 

Р. Х это племя называлось "нai'tpu". Когда же во 
второй половинi; IX ст. оно собралось въ одно rocy· 

75) Грузинская ПО. оворка: ,,J~~., аО)зао,;::: ~:i j ,<½2in &~а" 
&"'En 'Z)БQ?~~. Прим. перев. 



- 86 

дарство, стали упоминать о немъ, какъ о странi; Урар­

ту, откуда происходитъ-де еврейское существительное 

Араратъ; имена эти-де тождественны. Центръ этого 

царства Урарту былъ первоначалыю въ Эриванской 

низменности, но потомъ, по стратегическимъ ..:обра­

женiямъ, перенесенъ былъ на югъ, къ восточнымъ 

берегамъ озера Ваr,ъ. Страна урартiйскихъ царей за­

имствовала свою культуру отъ ассиро-вавилонянъ, но 

не разъ успi.шно оспаривала роль мiровой державы у 

царей Ас:ирiи. При ассирiйскомъ щрi; Тиглать-Пала­
сарi; III, въ первую половину VIII вi.ка, перевi.съ въ 

борьбi; былъ на сторонi; Урарту: весь сiверъ и ч:~стью 

запа11ъ ассирiйской монархiи перешелъ въ руки урар­

тiйцевъ. Вi.сы борьбы колебались, и могло случиться, 
что урартiйцы захватили бы господство надъ нсi.мъ 

тогдашнимъ мiромъ и дали-бы вссмiрной исторiи дру­

гое направленiе. Но перемi;на правленiя и неожидан­

ный подъемъ силъ спасли Ассирiю. Е?. враги были 

побi;ждены. Урартiйскiй царь Урса поднялъ весь сi;­

веръ и частью западъ къ возстанiю противъ Ассирiи, 

но былъ побi;жденъ. 

Помимо всего этого, по словамъ, мплъ, г. Ни­
кольскаго, надписи повi;ствуютъ объ урартiиской куль­

турi;, говоря о возн.икновенш городонъ, дворцовъ, 

о проведенш канавъ и т. п. 

Письмена высi.кались то по приказу ассирiйскихъ 

царей, то урартiйскихъ,-смотря по тому, на чей сто­

ронi;, былъ перен--1,съ. Эти памятники глубокой таин­

ственной древности носятъ СJГБды борьбы двухъ на­

чалъ-зв11,рскаго и болпе человпческаго: первое оли­

цетворяется-де Ассирiею, второе-Урарту ... 



Урартiйцы,-говоритъ д:~л-tе тотъ же г. Голы,1-

стремъ,-оказали большую услугу тогдашней цивилизацiи 

в.·его мiра, а слiдовательно, и ц-t,юму челов-tчеству, 

· во первыJ<:ъ, т-tмъ, что Урарту своимъ давленiемъ съ 

с-tвера препятстввоало движенiю ассирiйцевъ,-народа 

съ зв-tрскимъ направленiе.11ъ,-на западъ и югъ, на 

Сирiю, Палестину, Египетъ и вообще на сiверо-за­

падъ; вторая важная услуга, оказанная урартiйцами 

мiру, состоитъ въ томъ, что они съ одной стороны за­

крывали, со стороны Кавказа, путь скиеамъ и ,;;:ру­
гимъ сiвернымъ варвара~1ъ, чiмъ не допустили до по­

пранiя юго-западной цивилизацiи, а съ другой стороны 

сдерживали нашествiе кочевниковъ южныхъ степей, 

откуда вышла релиriя кочевыхъ народовъ,-релиriя 

войны во имя ислама. По словамъ г. Голы1стрема вы­

ходитъ, что урартiйцы ис1дf!евде были народомъ много• 

численнымъ, передовымъ, направленiя въ высшей сте­

пени гуманнаrо, могучимъ, непоколебимымъ, стойкимъ 

и самоотверженнымъ, защитникомъ и стражею почти 

всего мiра и т;~кими бойцами, что чуть не измiнили 
теченiя всемiрной исторiи. 

Если существуютъ еще остатки нацiи, имiющей 

такiя заслуги, то какъ же не подать ей руки помощи, 

не поставить ее на ноги и не открыть ей пути для 

счастья человtчества! 

Правъ г. Гольмстре~1ъ: было-бы большою неблаго· 

дарностью и несправедливостью со стороны нынtш­

няго челов-tчества поступить иначе съ остат1{;iми урартiй­

цевъ, если только они гдt либо существуютъ. Г. Гольм· 

стремъ утверждаетъ, что остатки ихъ и нынt суще­

ствуютъ, но человiчес:тво несправедливо и неблаго­

дарно поступаетъ съ ними, Гр-tхъ, молъ, не поддер-
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жать такого твердаго въ несчастiи, способнаго, силь­

наго душою и тi;ломъ и нравственными качествами, 

мужественнаго народа и не дать ему въ руки знамени 

нашей культуры для счастья и просвi;щенiя всей Азiи. 

Вотъ вi;дь, оказывается, каки~1ъ милымъ, досто · 
хвальнымъ народомъ были аборигены прежняго Урар­

ту. Теперь спросимъ: ради кого и ради 11его столь 

щедро расточаетъ г. Гольмстремъ 1rохвалу, кого онъ 

nревозноситъ, упоминая о добродi;теляхъ и заслугахъ 

урартiйцевъ? Армянъ, которые будто бы, по nроисхо­

жденiю, потомки урартiйцевъ. А такь какъ по грузин­

ской пословицt: ,,Каковъ батька, таково и дитятко" 

(соосо~ fj:,bo, 3:,3~ fj:,bo, '83()~() ()UO 0:,3('16:,Ьо), ТО г. Гольм­

стремъ и гов::>ритъ, что, такъ 1{акъ урартiйцы были та­

нимъ славнымъ народомъ, ммtющимъ заслуги предъ 

цi;лымъ человtчествомъ,-энергичнымъ, стойкимъ и му· 

жественнымъ- и такъ какъ нынtшнiе армяне происходятъ 

изъ того же нлемени, то ясно, что всt добродtтели 

урартiйцевъ перешли, по нз.слtдству, къ армянамъ и 

сост::~вляютъ ихъ неотъемле мыя свйоства, подкрtплен­

ныя исторически~ш данны.\\и, Такимъ образомъ, армяне­

де исторически доказали свою духовную и физическую 

СТОЙКОСТЬ И МОЩЬ, И ПОЭТОМУ нужно ПОМОЧЬ, СОД"БЙ· 

ствовать въ движенiи по пути развv.тiя такому душою 

и тtломъ сильному, показавшему себя такимъ славнымъ 

еще съ незапамятныхъ временъ народу, который былъ 

человi;колюбивымъ даже тогда, когда другiе были еще 

звi;рьми. 

Не можете себi; однако представить, какая смtш­

ная исторiя является слtдствiемъ того невtжества, ко­

торое ТJКЪ воспламенило несвi;дущаго въ этомъ 

дi;лi; г. Голы1стрема. Есш бы гг. Эзовъ и К0 знали, 



какой народъ признается европейскими изсл-!;дователя­

ми подъ именемъ урартiйцевъ, то скорi.е отсi.кли бы 

руку г. Гольмстрему, ч-l;мъ позволили бы ему съ такой 
похвалой отзываться объ урартiйцахъ, 

Представьте себi:;, оказывается, что урартшцы­
грузины, и, въ данномъ случаi;, г. Гольмстремъ оказы­

_ваетъ армянамъ услуги того простодушнаго медвi;дя, 

который, желая спугнуть со лба прiятеля безпокоив­

шую его муху, хватилъ его по лбу камнемъ, 

Точно такъ же поступилъ r. Гольмстремъ съ 
тои изв-.l;стной группой армянъ, символъ в{;ры кото­

рой составляетъ присвоенiе выпеченнаго другими хл{;­

ба, какъ будто у нея нi;тъ своего. 

Такого удара никто еше ей не наносилъ, хотя 

г. Гольмстремъ собственно желалъ лишь возвеличить 

и прославить армян-ь. Даромъ пропалъ порохъ! Г. Гольм­
стремъ пустилъ этой групп{; пулю въ грудь, желая 

бросить букетъ розъ. Не бывать добру отъ незнанiя, 

отъ д-i:ланнаrо, дутаrо, искусствf.нно возбужденнаго, 

но не отъ сердца исходящаrо порыва. 

Да, господа, ур3ртiйцы были предками rрузинъ, 

плотью и кровью грузинскаго племени, къ несчастью 

если не г. Гольмстрема, то той группы армянъ, кото­

рая хватаетъ, подобно обжорt, чужiе лакомые куски 

и одi.вается въ лучшее чужое платье, какъ будто сво­

его ничего не им-!;етъ и опасается, что если она не 

нарядится въ чужое, то осrанется въ томъ вид-!;, какъ 

мать родила. На самомъ же д{;л{; армяне вовсе не ли­

шены_ собственныхъ достоинствъ. 

Мы не безъ основанiя говоримъ, что урартiйцы 

были грузинами. Въ подтвержденiе этого мы зас.тавимъ 

говорить тi; же самЫt: камни, вопль которыхъ выну-



дилъ г. Гольмстрема проливать слезы за армянъ и съ 

сокрушеннымъ сердцеыъ восклицать: "И камни вопiютъ! 

Камни не лгутъ"! 
Мы въ своемъ мiстi; докажемъ г. Гольмстрему, 

что онъ рiнuается говорить неправду не только устами 

мертвыхъ камней, но даже устами уважаемаго живого 

человiка. Такъ поступаетъ онъ съ Никольскимъ, ко­

торый, можетъ быть, говоритъ что либо другое, но 

только не то, что утверждаетъ г. Гольмстремъ, ссыла­

ясь на его свидi;тельство, и что лишь ежедневно гре· 

зится гг. армянскимъ ученымъ. Удивляемся, что съ 

этимъ уважаемымъ русски,1ъ ассирiологомъ, археологомъ 

такъ недостойно поступилъ русскiй же писатель и его 

остс,рожное и солидное сужденiе по этому предмету 

намi;ренно или по незнанiю исказилъ, передi;лалъ, 

чтобы съ помощью его уважаемаго имени сбыть ложь 

извiстной группы армянъ з,t правду. Очевидно, r. Гольм­
стремъ попалъ въ какую то ловушку, введенъ въ ка­

кое-то заблужденiе, вслiдствiе чего, надо полагать, 

онъ ввелъ въ заблужденiе и уважаемыя "Пстербург­

скiя Вi;домости" и, таки VIЪ образо:11ъ, эту газету сдi;­

лалъ соучастницею въ ф.1льши. И раньше мы говорили, 

что газета эта, къ чести своей, является заступни­

цею слабыхъ, что она не вращается въ узко:.~ъ кругу 

взаимной нетерпимости, а, напротивъ, всiмъ--и ма­

лому, и великому-возд;~етъ должное, и что такая 

человtколюбивая и гуманная дi;ятельность ея обязы• 

ваетъ каждаго порядочнаrо человiка оберегать ее отъ 

лжи и обмана, не говоря о томъ, что вообще въ 

печати не лол,кны имi;ть мiста ложь и сплетня. 

Скажемъ еше болi;е,-въ такомъ святомъ дi;лi;, какъ 

печатное слона, добиваться своей цi;ли посред· 
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ствомъ лжи и обмана изъ вс-вхъ недостойныхъ поступ• 

ковъ-позорнiйшiй и отвратительнiйшiй. ,,Имi;ющiе 

уши слышати.да слышатъ". Мы г,1убоко сожалiемъ, 

что и эту чистую газету не пожал·tли армянскiе уче­

ные и ввели ее въ заблужденiе съ такимъ практиче· 

скимъ расчетомъ: если хитрость удастся, то пре· 

красно, если же нiтъ, то какое имъ дi;ло, что газе­

ту уличатъ во лжи?! И о г. Гольмстремi; они не осо­

бенно будутъ горевать: какое имъ дi;ло, лишь бы 

было возможно доставать чужиыи руками каштаны изъ 

огня. Какъ же иначе прослыть за армянскихъ ученыхъ,­

къ лицу•ли имъ въ виду этой цiли щадить чужую 

личность и оберегать доброе имя человi;ка?! Въ книгi; 

ихъ торговой этики такого правила не полагается. 

IX. 

"И камни вопiютъ! Камни не лrутъ!"-rорячо 
восклицаетъ г. Гольмстремъ! Какъ громкJ звучали бы 

эти за душу хватающtя слова, каrшми высокими тонами 

зазвен1>ли бы они на струRахъ человiческаго сердца, 

если бы по самому содержанiю полны были правды и 

не напоминали собою пустой орtховой скорлупы безъ 

ядра. Такъ или иначе, но г. Гольмстремъ, якобы на 

самомъ дi;лi; страдающiй и болi;ющiй душою за правду, 

бiя себя въ грудь, увiряетъ, что урартiйцы, имi;ющiе 

немало заслугъ · предъ мiромъ, съ давнихъ временъ 

славившiеся высокими добродiпелями и доблестями, 

были не к1>мъ инымъ, какъ армянами, и, слi;дователь­

но, нын1>шнiе армяне, какъ плоть и кровь сл1вныхъ 

ур,1ртiйцевъ, являю1\.:я, судя по историческимъ даннымъ 

сiл:ой старины, насл1>дниками ихъ моrучихъ физиче• 
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скихъ и душевныхъ силъ. Объ армянствi, урартiйпевъ 

вопiютъ камни, кам1с1и же, молъ, не врутъ. 

Посмотримъ, такъ-ли это, какъ въ данномъ слу · 
чаi, пригрезилось г. Гольмстрему. 

Франсуа .Ленорманъ, о которомъ мы и раньше 

упомянули, считающiйся среди людей науки знатокомъ 

исторiи древнiйшихъ временъ,-авторитетный изслi­
дователь клинообразныхъ надписей, въ особенности 

ассиро-вавилонскихъ. И вотъ именно тв самыя клина· 

образнын надписи, которыя, по ув-tренiю г. Голь:11-
стрема, вопiютъ въ пользу армянъ, тщательно изсл-t­

дованы этимъ знаменитымъ .Ленорманомъ. 

Именно онъ и доказывает·ь, что Арменiя есть 
географическiй, но отнюдь не этнографическiй тер· 

минъ и что это назвJнiе въ первый разъ упоминается 

во времена Ахаlliе~идовъ, именно въ конц-t VII стол-t­
тiя дп Р. Х. Тогда еще и помину не было объ армя­
нахъ, т. е. гайканцахъ, въ т-tхъ мiстахъ, которыя ас· 

сирiйскiя, а равно м-tстныя клинообразныя надписи на­

зываютъ собирательнымъ именемъ странъ "Найри", а 
впосл-tдствiи "Урарту", а племя, жившее тамъ,-урар­

тiйцами; гайканцы, гайосы (армяне) пришли въ Урарту 
въ VI ст. до Р. Х., клинообразныя же надписи, по­

в-tствующiя объ урартiйцахъ, относятся къ бол-tе ран· 

нему перiоду, ибо самая поздняя надпись относится къ 

IX вiку до Р. Х. 76). 

Ясно, что клинообразныя надписи, выс-tченныя 

за IX в. до Р. Х., не мог ли поR-ьствовать о народ-ь, 
появившемся позднiе, спустя почти три вtка. ,,К;~мни 

76) денормапъ: ~Ассирологическiл письма", серiл 1-л, 
письмо 2-е, стр. 1~4-129. 
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вопiютъ", не правда-ли, гг. ар~янскiе ученые, грамотеи! 

Вопить то вопiютъ, но "двери слуха вашего замкну· 

ты вами для нихъ". 77 ). 

Оставимъ въ сторонi даже это IX ст., когда 

камни sапечатлiли на гру дli своей нелицепрiятныя и 

правдивыя сказанiя и J{,Ог да еще объ армянахъ не бы­

ло и помину. О стран-в "Найри", впослiдствiи из• 
вiстной подъ наsванiемъ "Урарту", упоминается въ 

нiкоторыхъ надписяхъ еще при ассирiйскомъ царi;. 

Салманасарi; и затiмъ при Тиглатъ-Паласарi,-Салма­

насаръ же I царствовалъ въ XIV ст., а Тиглатъ­
Паласаръ I въ XII ст. до Р. Х. 78). 

Имi;емъ послi всего этого основанiе или нiтъ 

спросить г. Гольмстрема: тi клинообразныя надписи, 

тi приводимые имъ въ свидiтели камни какимъ чу­

домъ могли повiствовать объ армянахъ, когда послiд­

юе, спустя лишь шестьсоть-семьсотъ, ну самое мень­

шее триста лiтъ, появились въ той стран-t, въ кото· 

рой урартiйцы были аборигенами и боролись съ асси­

рiйцами въ продолженiе шести-семи вiковъ до прихо­

да армянъ? И если ужъ они, урартiйцы, имiютъ ка­

кiя-либо заслуги во всемiрной исторiи, отличались 

твердостью характера, культурою, выказали фиsиче· 
скую и нравственную мощь, то, конечно, ради своей 

с.1авы: но отнюдь не д~я прославленiя и возвеличенiя 

ар.1шнъ. 

Ясно, что тi клинообразныя надписи, вопли ко­

торыхъ будто бы такъ воспламенили г. Гольмстрема, и 

77) Стихот. кн. Ал. Чавчавадsе: ,,ti.,Эa6cn-, .J"~&n Э-,cncn3nli 
~ 1bм.inocn''. 

78) ,,Древности восточныя'' и проч. соч. г. Пикольскаго, 
стр. 389. 
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которыя, по словамъ его же самого, происхождеюя не 

позднi;е IX столi;тiя, не могутъ служить подтвержде­

нiемъ происхожденiя армянъ отъ урартiйцевъ, и мы въ 

данномъ случаi; видимъ такое же ученое легкомыслiе, 

на какое постоянно наталкиваемся, когда армянскiе 

философы и Деллингеры заводятъ рi;чь объ армянахъ. 

"Филологiя,-говоритъ Ленорманъ,-эта алгебра 

такъ называемой лингвистики, это могущественное и 

высокое средство, возстановительница древней этно­

графiи" ,-доказываетъ намъ, что аборигены страны, 

называемой Арменiею, до конца VII вi;ка до Р. Х. 
были родственнымъ племенемъ тому, къ которому от­

носятся грузины и нiкоторыя нынiшнiя народности 

:Кавказа 79), Это именно тi; аборигены, которыхъ б.иб­

лiя (Х,З) называетъ "тогор.ма.ми", ничего общаго не 

имiющими съ сынами Гайоса. Также и lезекiиль на­

зываетъ абориrеновъ Арменiи "тоrормами" (XXVII, 
ц, XXXVIII, 6)-въ то время, когда большая часть 

клинообразныхъ надписей была уже высtчена на кам· 

няхъ,-надписей, извъстныхъ до настоящаго времени 

rюдъ названiемъ "ванскихъ". 

Ленорманъ весьма ясно доказываетъ, что урар­

тiйцы и алародiйцы - синоню1ы. Помимо Ленормана 

79). Очевидно, Ленорi1;fанъ въ дапномъ, случа11 им11етъ 
въ виду тушо-шrшво-хевсуровъ, свановъ, ьшнrрельцевъ, ла­

зовъ, такъ какъ всъ они принадлежатъ къ rрJ-зинскому 
племени. Мы rоворимъ это на томъ основанiи, что Ленор­
манъ въ томъ же письм·t до1,азываетъ, что пароды ,,урар­

ту" были вс11 одного и того же родственнаrо происхuжденiя, 
и такъ какъ онъ прямо uазываетъ и грузинъ въ числt, ихъ, то 

очевидно, что, въ данномъ с.;1учаt. онъ подразумt.nаетъ т-t 

именно изъ теперешнихъ народностей Кавказа, которыя при­
надлежатъ къ rсартве;~ьскому. а не къ иному, въ uсобенности 

армянскому, племени, съ которымъ, по его словамъ, урар­

тiйцы ничеru общаго не имt.ютъ. 
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и знаменитый англiйскiй ученый Раулинсонъ, на кото­

раго сослался въ данномъ случаt самъ Ленорманъ, до­

казываетъ то же самое. 

На этомъ тожествt урартiйцевъ съ алародiйцами 

и основалъ Ленорманъ свой выводъ, что языкъ урар• 

тiйцевъ и клинообразныя надписи должны называться 

алародiйскими, но отнюдь не арыянскими. Онъ утвер· 
ждаетъ, что ни языкъ этотъ, ни народъ не иыiютъ 

никакого родства съ армянскиыъ языкоыъ и народоыъ, 

"Раулинсонъ говоритъ,-добавляс:тъ Ленорманъ, -
что "аларду" пре.!1.ставляетъ простой варiантъ "Ара· 
руда", такъ какъ древнiе парсы одинаково произно­

сили и .л. и р. Отъ "Араруди" небольшой переходъ 

до "Арарата", а отсюда и до упоминаемаго въ ас­

сирiйскихъ надписяхъ "Урарту". 

Къ этому Ленорманъ добавляетъ: ,,алародiйцы 

(иверы) представляютъ именно ту старую расу, о кu· 

торой мы выше упомянули и которая оставила клино­

образныя надписи въ Арменiи. Что эти назв:1юя-синn­

нимы, слtдуетъ запомнить, такъ какъ это пригодится 

намъ ниже. 

,,По нашему мнънiю,-говоритъ Ленор)!.анъ,­

языкъ (онъ ш,1.iетъ въ виду упuминаемыя г. Г ольмстре­

момъ клинообразныя надписн) найденныхъ въ Ар,1енiи 

клинообразныхъ надписей имiетъ чрезвычайное ,ход­

ство съ грузинскимъ ... Надtюсь въ будущемъ, когда 

мое настоящее изслtдованiе подвинется впередъ, пред­

ставить множество неопровержимыхъ доказательствъ 

такого сходства. Пока же я вамъ представлю несо­

мнiнное доказательство, основанное на склоненiи имени 

существительнаго". 



Здiсь Ленорм анъ приводитъ такiе поразительные 

примiры, что убьетъ всякую охоту со11шiваться даже 

въ томъ, кто одержимъ страстью во всемъ сомнi;­

ваться, и нъ концi; добавляетъ, что "изсл·вдованiе ве· 

ликаго Эженя Барнульфа усиливаетъ доказательство то­
го, что языкъ клинообразныхъ надписей Арменiи и 

грузинскiй одинъ и тотъ же''. 

,,Языкъ клинообразныхъ надписей никоимъ обрз.­

зомъ никакого, даже отдаленнаrо сходства не имi;етъ 

съ языкомъ гайканскимъ" ,-говоритъ Ленорманъ. -
" Тотъ народъ, вырi;завшiй эти надписи 80) и за шесть 
в-tковъ до Р. Х, владычествовавшiй въ Арменiи, не 

имiлъ никакого родства съ армянами, съ гайосами, 

ни по происхожденiю, ни по языку свое.11у". 

,,Гайосцы пришли въ Арменiю въ то время, ког­
да ванскiя надписи уже существовали, именно въ то 

время, когда тотъ самый народъ (урарту), который 

выр-tзалъ э1·и надписи, ослабленный въ продолженiе 

нiсколькихъ вiковъ непрекращавшимися войнами съ 

страшными владыками Ниневiи (ассирiянами) и Вави­

лономъ, отодвинулся, направился K'L с1,веру, именно 

къ т1,мъ мi;стамъ, которыя въ древности назывались 

Иверiею, а въ настоящее время именуются Грузiею" 

(Georgie). 
Такимъ образомъ, по словамъ Ленормана, выхо­

дитъ, что армяне напрасно при::воиваютъ себi; назва• 

нiе урарriйцевъ, прежнюю Великую Арменiю напрасно 

счит.~ютъ своею первобытною родиной, и если какiя 

либо доблести и добродi;тели урартiйцевъ перешли къ 

кому-либо путемъ насл1;дственности и кто-либо мо-

8О). Не забудемъ, что тутъ Ленорманъ говоритъ о вы­
р11занныхъ клинообразныхъ надппсяхъ урарту. 



97 

жетъ гордиться ими,-то исключительно грузины, но 

отнюдь не армяне. 

Лишь только это изсл·\;дованiе Ленормана стало 

извi;стнымъ, не поздоровилось армянскимъ книжни­

камъ. 

Покойный Илья 

заревскаго института, 

риrь: ,,Ленорманъ не 

Серебряковъ, профессоръ Ла­

въ однай своей статьi; 81) гово­
только устранилъ всякую мысль 

о родственномъ происхожденiи армянъ и грузи11ъ, но 

даже и самую территорiю АрмР,нiи до Ах.~менидовъ 

изъялъ изъ влад-l;нiя и н.шсегда укрiпилъ за грузи• 

нами. Это обстоятельство до такавой степени озлоби· 
ло профессора Па-;канова, что онъ не могъ успоко­
иться въ продолженiе 1 3 лiтъ и въ конц-в концовъ, 

когда "лучшаго выдума1ь не могъ", напечаталъ из­

вi;стный свой фельетонъ, въ которомъ, съ большою 

ловкостью, присвоилъ себi; чужой трудъ, далъ фак­

тамъ превратное осв-l;щенiе и этимъ В.Jдумал"J. уничто­

жить и самыя л-tтописи грузинскiя". 

Чего было покойно~,у Серебрякову удивляться 

подобному поступку армянскаго ученаго! Это порокъ 
не новый, а еще изстари присущiй армянскимъ грамо­

теямъ. Мы привели тому много фактовъ въ настоящей 

стать·\;. Можетъ быть, насъ, грузинъ, заподозрятъ въ 

пристрастiи, когда говоримъ объ этомъ предмет-t. По· 

слушаемъ теперь такихъ свидi;телей, какъ Ленnрманъ 

и Генрихъ Раулинсонъ, и увидимъ, что переиначиванiе, 

присвоиванiе чужогn, подчистка и rюдскабливанiе над• 

писей на памятникахъ, з,аваты чужихъ мtстъ и про­

ч1я подобныя добродi;тели съ давнихъ временъ были 

Bl). См. ,,Иверiя" 1891 г., № 36. 

7 



качеств:~ми армянъ и что ~ъ давнихъ же времен'!, они 

знако~1ы был11 съ этими художествами. 

,, На основанiи вышеприведенныхъ фактовъ,­

rоворитъ Ленорманъ,-я вынужденъ высказать то же 

самое, что и Генрихъ Рзулинсонъ: ,,языкъ "урзрту" не 
имъетъ никакого родств1 съ настоящимъ г,tйосскимъ 

языкомъ, l'айосы, ~ыходцы изъ Фриriи, ппстепенн<> 
з,шя,ш возвышенныя м-tста, .1сжащiя къ востоку отъ 

·Фриriи, откуда они выгtLнили часть древнихъ урар­
пиuевъ, часть же поглотили и ихъ названiя, в-tру, 
0ЯЗЫК~, преданiя З.lМ'БНИЛИ СВОИМИ". 

·зам-tна своими чужихъ наименованiй, языкз, прt:~ 
данiй и тому подобнаrо, оказывается, съ древн-tйшихъ 

време~ъ составляла обычную привычку армянъ;-:-:­

"привычк_а же-вторая н;пура". Ленорманъ rоворитъ 

въ томъ же сочинеюи своемъ, что армяне напрасно 

пpИClJ.lИJ!JIOTЪ себ-t происхожденiе ОТЪ Торгомоса. да 
И отчего же иi,11, ,ЭТОГО не Д'БЛать: В"БДЬ д~Я ЭТОГО НС 
требуется никакихъ расх_qдовъ, даромъ дается!' 

Не одинъ Лен·орманъ говоритъ, что г<;>рист:~я 
стр:~ва, изв-tстная · по . клинообразнымъ надпися1~1::ъ 
_подъ назв.1Нiемъ Урарту, еще въ 721 г. д~ Р. Х. б~: 
ла М'БСТОМЪ обиталища грузинскаго племени и ' ЧТО 
урартiйцы были нацiею, родственн.019 грузинамъ. flpy­
roй большой знатокъ и изсл-tдов,1тел1, древы-tишей ис­

торiи Масперо говоритъ: ,,гористая страна (Урарту)~ 
въ которой берутъ свое начало Т~гръ и Евфра;гъ, 
еще при ассирiйскомъ цар-t Сарго1гв (72.r) быц нас~~ 

. . ,,t ,. • 

лена только однимъ, . совершенно отличнымъ от~_. _со-

врtменныхъ армянъ и ро_дст~енщ,1мъ r-рузинамъ,, п,,1е~h7 

немъ. Такой вы1ю11ъ-де · Ленормана былъ блестяще 
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"ПОдтвержденъ учены,~и трудами и Сэйса и Гуiара" 82) • 

.,, Что же к:~сается ихъ (урартiицевъ) происх~жденiя, 
то оно покрыто мр_акомъ не.изв-tстности,-говоритъ 

тотъ _же Масперо.-Одни учены.: считаютъ ихъ пере­

сс'JJенцами СЪ С'БВера ИЛИ ВОСТОКа, Впервые О~'БВ:ШИМИ 
въ Арменiи, у подошвы Арарата, по верхн~му тече­
нiю р-tкъ: Тигра, Ефрата и · Куры (Киръ,' KypJj,­
-дpyгie переносяrъ ихъ первоначальныя nоселен'iя далi.е 
·КЪ югу, на Аравiйскiй: полуостравъ ~ 83). ' ' 

_ Такимъ образомъ, громкiй и грозный крикъ г. Гольм­
-стрема "И камни возоt1iюrь1.. I(а\ШИ не· лгутъ!" оказы-

, . ' ! ' ' 

ваеrся пустыми словами, неискусно раздутыми, а вопль его 

за ар~1янъ-простымъ феиерверкомъ, i!,!СЛБ котораrо ос­
таются лишь пепелъ и чадъ. Выходитъ, что чело'вkкъ, 
~ри желанiи, 111.ожетъ при ну лить себя отказаться·· о;~ 
своихъ словъ и такихъ надежныхъ. 'и ~есо~'~:1-в~Jы'х:ъ 
свидътелей, какъ "вопiющiе кам~и''. Случись ~ib' 'съ 
армянскимъ ученымъ,-еще понятно. Подобныя· про• 
дtлки-обычная бол-взнь армянск~хъ: ~ченыхъ,1 B-°k~ 
есть же натуры, для которыхъ "привы•шоё ·горе, луч:. 
ше непривычн,1го· - веселiя". 81 ). Но пор·дзител~нi;е 
всего то,· ЧТО так~. обращается_ съ ~аук~ю тотъ,1 

• кт6 
такъ горячо, съ такимъ усер.п.iе~ъ труби~ъ: ,,и кам~и 
,возопiюгъ! •. Rамни не лгутъ! ". Сµ~хан~6е-ли 4½.~d:._: 
~акъ глумиться надъ ВОПЛЮIИ камней ; и ''н~;11..:1 • ~хъ, не· 
-рпровержимыми ёаид-tтельсгвами!) ]о~:вол \:; ёкаже'шь:'· 

,. ,, , , '·' 

431, 
82). См Ыасперо: ,,Древн. истор. 'восточн. наро~{!в.~:";, ~-

изд. 4-е. ,·,,, ,, , , , , 
83 ). См. Масперо: ,,Древн. исrор. l!9CT. ;народ.\',.етр. 130. 
~1). Грузин. послов.:. ~"а.о~зЬз'i1~" З~мn bi(').Ooo.~ fi11"t1i3$1J 

~~- t!:!'bnБ~o". При;,.,, перев:· ' .. , · '' 
.•· , 1 : : ~ ~ '•~ ; ; .t · • l 
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,,О, жизнь въ чемъ суть твоя, въ чемъ твой законъ. 

Зач1шъ ты нертишь нами, какъ игрушкой?"! 8~). 

х. 

Г. Г()лъ~стремъ не ограничивается тiн1ъ, что за­

~"Тавляетъ камни лгать; 1<амень-предметъ мертвый, не 

можетъ защитить себя, не въ силахъ упрекнуть: ,,за­

чi;мъ ты переиtfачивалъ, передi;лывалъ мое слово, мое­

сказанiе, зачi;мъ ты заставилъ меня вмi;сто правды 

сказать ложь"?! Дi;ло въ томъ, что г. Гольмстремъ 

постуизетъ точно т.~къ же и со свидътельствомъ жи­

вого человi;ка. Г-нъ Г ольмстремъ не стiсняется ни то-­

го, что живой свидi;тель не проститъ ему такого по­

ступка, ни того, что другiе мсгутъ обличить его. 

Этотъ авторъ высокuшрныхъ фразъ приписываетъ r. 
Никольскому такiя розсказни, к.~.кихъ тотъ и въ по­

мышленiяхъ не имi;лъ; напротивъ, г. Никольскiй гово­

ритъ и доказываетъ совершенно противоположное тому, 

что отъ ero имени утверждаетъ г. Гольмстремъ. Изъ. 

словъ г. Голъмстрема видно, будто r. Никольскiii под­
, верждаетъ происхожденiе армянъ отъ урартiйцевъ •. 
1--Io вi;дь г. Никольскiй не грамотей армянскiй, и, слi;­

довательно, его свид-tтельство имiетъ особенное зна­

ченiе. Спросимъ-ка самого r. Никольскаrо: правда-ли• 

то, что приписывается ему г. Гольмстремомъ? 

Вотъ что r. Никольскiй пише1ъ по поводу имен­

но этихъ камней, ,1 во11ль" которыхъ заставилъ такъ. 

некстати нспыхнуть r. Г ольмстрема: ~~Ванскiя кли~ю­
образныя надписи, на основанiи несомн-tнныхъ дан­

ныхъ, относятся къ концу IX и къ первой по11о~инi; 
VIII стол. ДО Р. Х." 86). 

iБ) С.,·юва Шота Руставели: ,Ja, Ъ"''l!Dt!!'"' м, 'on0,6 Ь,6', 
"'"" :-,3oit1->'(')6Do, 1,,., 'Ь63 2,Зnl,,I,.,". Прим. пер. 

86) См. "Древности восточныя", т. ] , ст. 377, стат. Hи-­
ltOJThCKaro. 
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Очевидно, онъ тоrо же мнiшiя, что упо.11 ина­
-емне въ надписяхъ этихъ народы-не армяliе, такъ 

какъ до конца VIII ст., или, лучше сказать, до на­
·чал:1 V! ст. до Р. Х. объ армянахъ въ окрестностяхъ 
Вани не было и помину, какъ мы это выше видi.ли, 

как" это въ настоящее время признано людыщ науки 

и какъ это печатно подтверждено даже и армянским·ъ 

•профессорт1ъ Паткановымъ,-поневолi;, з:1 неи~1iнi­

емъ другого исхода. 

Вотъ примiръ невiжества г. Гольмстрема и до­

казательство тоrо, что г. Никольскiй, какъ че.ппвi;къ 

знающiй и серьезный изслi;дователь, не моrъ "отлить 

·пулю", навя:::ываемую ему г. ГольJ11стремомъ. Если бы 
г. Никольскiй допустилъ, на основанiи ванских" кам­

ней, тождество армя11ъ съ урартiйцами, то онъ обя­

зательно долженъ былъ бы допустить, что эти камни 

-евидi;тельствуютъ и о происходившемъ лишь триста 

J'.l"ETЪ спустя. П()ка еще никто не слыхалъ о подобной 
способносп, камней,-объ ихъ пророчествt, и какъ мы 

отважимся приписать такую безсмыслицу г. Николь­

ско~1у, извtстно.11у за осторожнаrо и солиднаго уче­

наrо?! Но это еше ничего. 

Г. Никольскiй говоритъ: пдо cero вrемени не 
удалось еще найти той родственной семьи, иъ коей 

можно было бы отнести этотъ языкъ (языкъ ванскихъ 

надписей). Онъ представляетъ нi.что совершенно изо­
лированное. Н-tкоторыя олиночныя Fвленiя, сходныя съ 

грузинскимъ языкомъ, еще не дi\ютъ пранJ къ установ­

JJенiю родственной связи, хотя ВОЗ\\ОЖность этого 

родства признается почти всi,ми изслi,довате11hми этихъ 

надписей. К-ь сожал-tнiю, сравнительное изученiе; к·-~s­

казскихъ языковъ, и особенно грузинскаго, несовер-
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шенно, и, во вся:Комъ слу 11аi,, только OT'L грузиноло­

говъ лингвистовъ мы можемъ ожидать болiе рiши­

тельнаго отвtта на этотъ вопросъ" 87 ). 

Видите, съ каксю осторожностью, сдержанностьrо­

и предусмотрительностью обращается г. Никопьскiй съ 

факт,1ми, какъ это и подобаетъ истинному, правдолю­

бивому ученому, который прежде, нежели выкроитъ" 

разъ дес~ать отм½ритъ. Видите ли, что :котя г. Николь­

скiй и не даетъ р½шительнаго отвiпа на вопросъ О­

родственной связи урартiйцевъ съ грузинами, но и не 

rоворитъ, 11днакu, что уrартiйцы армянамъ сродни. 

Г. Никольскiй не дiлаеп, даже отдаленнiйшаго на­

мека на родственную связь урартiйцевъ съ аrмянами. 

Такъ откуд:~ же г. Гольмстремъ взялъ, что г. Николъ­

скiй подтверждаетъ происхожденiе армянъ отъ урар­

тiйцевъ? Пусть на этотъ вопросъ отвiтятъ намъ. 

r. Гольмстре.11ъ или же книжники-гр;нютеи ар:11янсюе. 

Но и въ этомъ uока нiтъ ничего особеннаrо. 

Вотъ еще бол-tе убtдителы1ый прим·връ упомина.­

нiя всуе имени r. Никольс1,аrо и того, какъ г. 1·оль:11-

стремъ навязываетъ ему лжесвидiтельство. 

Удивляемся, какъ г. 1:-iн"ольскiй не протестовалъ 

противъ подобнаго упо~шнанiя своего почтеннаго t.~ме­

ни. Это, впрочемъ, отчасти понятно: дiловому человtку 

некогда обрашать вниманiе на то, кiмъ и когда про­

износится имя его всуе. Къ сожалiнiю такая, ложная 

ссылка, на какую рискнулъ г. Г ольмстре~1ъ, влечет1- за со­

бою неосновательное обвиненiе въ полномъ незнанiиt 

нев,l,жеств-1, такого уважаемаго ученаго, какъ г. Ни-

87). См. ,,Древности восточныя'', стр. 377, ст. г. Николь-

скаго. 
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кольскiи, дiйстнительнаго знпока своего лi.1а, а не 

вертопраха, Кjкъ армянскiй ученый. 
Тутъ осмiяны сама наука и ея вы~оды, опредi· 

леюя, ея изслiдованiя-и чьимъ же имеf-!емъ? Име­

немъ и свидiтельство.11ъ г. Никольскаго! Вотъ что не­

простительно, неприли•шо а не ложное упоминанiе име­

ни человtка, хотя и за это нел~зя похва,,ить llocлy· 
шаемъ ca"wloгo г. Никольскаго и разсу дИ'АЪ. 

"Страна Урарту, по ассирiйскимъ и вавилонсюв1ъ 

источникамъ,быАа час~ ыо бол·tе обширна го ц Ь;1:11·n,­

которое называется въ нихъ странамч Н.шр:~ .•• 
/Jъ наукi пока нг. установлено твердаго понятiя 

и точнаго наименона[!iя этнхъ народностей, но, по мнi­

нiю Ленормана и Гт1меля, можно было бы ихъ назв:пь 

алародiйцами" ... ,,Если къ !lef: (наuiи ал:~родiйненъ) не 

принадлежатъ нынiuшiе грузины, то ее СJгвдуетъ счи­

тать совершенно ис•1езнувшей изъ среды нын{;шнихъ 

обитателей Малой Азiи и Зак:,вказьн. (См. ,, древности 
uосточныя·' т. r, стр. :;S9, ст. Никольскаго). 

Очевидно, по мнiнiю г. Никольскаrо, пото~1ками 

урартiйцевъ (они же алародiйцы) слiдуетъ призн;11ь 

нын-'вшнихъ грузинъ, или же родственныхъ и.11ъ наро:1-

ностей не существуетъ бол-Бе. 

Въ чемъ же тутъ fН1дно снид·Ьтельство г. Н![• 

ко.льскаго, что урартiйцы -армяне? Напроrинъ, нышепрп· 

:яеденныя слова г. Никольскаго не являются-ли я..:ны,1ъ 

и категорическимъ отрицанi~мъ того, чтn такъ 61:зц.::­

ре'llонно навязывдетъ ему г. Голм1стремъ, безз.1ст·н11•1иnо 

и беззаботно сбывая его имен::ыъ, l{акъ будто въ этт1ъ 

ничего нiп, дурного, предосудительна1·0.?! 

П1Jвторяемъ еще: rрi;шно, непростительно н:iвязьт­

J~ать, по своей прихоти, такому почтенному, осторож• 
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ному, солидному ученому ложь и разносить ее по 

6-влу свi,ту. Что побудило г. Гольмстрема непочтитель• 

но отнестись къ наукi, и къ Никольскому? 

"Ка:11ни·де вопiютъ!.. Ка1,1ни•де не лгутъ"!. Не 
камни в,шiютъ, а вопiетъ необJ.уманный поступокъ 

г. l'ольстрем:.. Не ка11ни лrутъ, а г. Голь:11стрtмъ гово • 
ритъ неправду, бiя себя въ грудь, какъ фарисей, играя 

н:1 звонкихъ струнахъ якобы поруганной истины и про­

ливая крокодиловы слезы за попранную правду. Комедiя 

хороша на сценi,, но когда передъ нами въ жизни вмi;­

сто сердца сжиrаютъ тряпку, надtясь, что о,-;а сои:11.етъ 

подъ видомъ сердца,-подобная комедiя только возму­

щаетъ душу. Г. Никольскiй идетъ еще дальше, говоря, 

что велич1йши111 ь и моrущественнымъ народомъ въ Сирiии 

Малой Азiи,создавшимъ свою ОLобенную культуру и явив­

шимся л1ужественныыъ соперникомъ Египта и Сирiи, бы­

ли хетты, принадлежавшiе къ алародiйс11.ому племени 88), 

и что алародiйцы, очевидно,-та же народность, что 

урартiйцы-отъ слова "Ур:1рта" Араратъ, только буква 

р з.1:.1-tнен:1 буквою л. ,, Тобали" 89 J-народ'Jо, жившiй 

въ Каппадокiи, очевидно,-родственное·де п:1(:мя с-ь 

а11ародiйца11и 90). 

88) См. "Древн. воет., т. 1, стр. 389, ст. Никош,скаго. 

89) ,,Древн. восточ.", г.;~. 1, стр. 387, ст. Нюt0льс1саго. 

ОО). При.м,ьчанiе. Что nъ l{аппадо1сiи 1югда то жиш1 д·вй-
ствите;rьно грузины и что эта страна принащ1ежа.1а имъ, 

подтверждается еще и т-вмъ обстоягельсгвомъ, что и теперь 
г-в м-вста, р·J;ки и горы, гд·в бьша Каппадокiн, носятъ гру­
зипскiя названiя. Достов'l,рные примъры этого приводитъ 
покойпый Чубиновъ, со словъ Киперта, Вивiепа, Сенъ-Ыар­
·тена, 'Гесiэ, Гаджи-Хо.:н~аса-мусульмапскаго писателя-гео­
графа. Наприм-връ-Тiанети, Чхору.ми, посадъ близь гор. 
А.масси, родипа Страбона, какъ ниже увидимъ; Тавiа, по­
садъ близь гор. Кишеръ, къ с-вверу, Муж;1ри, къ югу отъ этого 
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торода; Та.мар.мэ, бJiизr, гор. Кессарiи; Оргубэ, тамъ же, близъ 
Кессарiи; /{ар.муръ-Сахли, Чича,mс;,-.м~иа, близъ гор. Кишеръ, 
.Эрджиит-.мта въ Ки,rикiи, Теджирис;,-.мта, б,1изъ гор. 
Сива, Ац.мурисъ-.мта, бJшзъ гор. Ыилитени, Гаудрис;,-.мта, 
Чхотали, Чилобисъ-.мта, Ортаквисъ-.мта, близъ гор. Нпг­
дн, Пархали и Деда-.мта, б,1изъ Саро, l{ymaia, Го.миши 
(по м1111rрельски буйвоJiъ), Чала, 1азисъ-l(ари (Ташисъ-/{а­
ри), Тавтони, Энzуры, l(ари-Базари, l(изики, г. на берегу 
Мраморпа1·0 моря Они, на берегу Чернаго моря, Ь1аА1чило­
-бевисо-.мта, JI(o.м_ypa (Жа)1ури), /{аджтъ l{apu, Небiани, 
l{урдбели, Тов;;, Шавиес,-.мта, Атени, Ге.мрiели-цкали (на 
карот·J; ошибочно обозначено Гe.мpieл11- 11aiiJ, Теза.ми, Балхо­
_рiисо-.мтеби, лежащiя на границ·t Понта и Грузi и и ныпъ 
пазываемыя "Гурджи-Богаз;,'' (грузинская степь). По словамъ 
Чубинова, самъ Ксенофонтъ повъствуетъ, что "'Грапезондъ 
-городъ, построенный греками въ странъ колхидцевъ". Чу­
·бинов-~ приводитъ таюке с,1ова изв1iстнаrо Страбопа, что 
Каппадокiн была обпталищемъ одного родственнаго народа 
и что такъ какъ самъ '~трабонъ былъ изъ гор. Амасси п 
мать его была чанка (мингрелка), то и слова его заслуж11-
ваютъ в-tры, 1,акъ почти уроженца т-tхъ м·tстъ. Покойный 
Чубиновъ подтверждаетъ св·tд·tнiя о Страбон-t ссылкой иа 
-его же сочиненiя. Этотъ же самый авторъ высказываетъ 
предположенiе, заслуживающее довърiн и указывающее, что 
грузины бы:1и коренными жителями Каппадокiи. Святые 
отцы Iоаппъ 3едазенс~tiй и двънадцать его учени~tовъ, при­
шедшiе въ Грузiю д:rя распространепiя и утвержденiя хри­
стiанства, были - де каппадокiйскiе грузины. Трудно повъ­
рить-де, чтобы они бе1ъ зпанiя грузипск;~го языка могли 
что либо сд'tлать и прiобр·tсти посл"tдовате.лей. Правда, 
этихъ святыхъ отцовъ называютъ сирiйцами, но древнiе пи­
-сатели считали каппадокiйцсвъ сирiйцами или месопотам­
цами (Тесiэ: ,,Малая Азiя", стр. б:'О), 

Самъ св. Георгiй бьтъ-де юшпадокiйцемъ п поэто­
му 'lтимъ всею Грузiею. Равноапостош,пая Нина бы.:rа род­
-ственницею Георгiя,-также кашr:~докi/\11:а, сл'tдопате.11,по, 
.апала грузппскiй нзыкъ, безъ знапiя коего не ,11ог:rа-бы 
nропов'tдывать Христово учснiс и обратить гру3ш1ъ. Кто 
желаетъ еще большаго доказате,'Jьства всего вышеrка3а11па­
го, пустr, обrатится къ со'lиненiю Д. Чубппова: _ Этпографи­
чесr,ое изсл·J,ловапiе нрсжнихъ и пастоящихъ коренпыхъ 
-обитателей Н:апrнцокiи или Чапети". (,,Иверiя", J8i7 г., 
NoNo 14, 15, 1 li п I i ). Статыr эта была напечатана и паруски 
и самимъ авторомъ прочтена па одпомъ изъ собранiй пе­
-тербур1·с1шхъ у•1епыхъ. 
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Масперо также доказываетъ, что "хетты" были rол.: 
с,венны тубаламъ, ИЗВ'БСТНЫМЪ подъ имене~\Ъ МОСОХОВЪ1 

тубалы же и мосохи признаны за наро11.ъ грузинскаrо 

племени. Страна хеттО1зъ, по слонамъ. Масперо, ,.лежала 

между двумя главны'llи госу11.арствами древнягп мiра­

Халдеей и Египтомъ, вслi;дствiе чего она сд-tлалась 

вскор-t однимъ изъ богатiйшихъ рынковъ Востока. 

Народъ этотъ обладал~, высокоразвитой uивили­

зацiей, им-tлъ свою литературу и проuвi;тавшую про­

мышленность. ,, Почти все, что мы знаемъ объ этомъ 

11ародi:;,-говоритъ Масперо-позаимствовз но изъ еги­

петскихъ и :1ссирiйскихъ исто•111иковъ, такъ какъ па· 

111ятники его очень малочислены и малJ изв-tстны. 

Надписи, начерта11ныя гiеороглифическими пись­

мена~ш~ совt рu1енно отличными отъ египетскихъ, до 

сихъ поръ не поддаются усилiямъ ученыхъ, пытаю­

щихся рJзобрать ихъ" 91). 

Если только Нююльс1<iй и Масперо правы въ то~п, 

что хетты и грузины одно родственное плсмя,-то мы 

зд-tсъ не.'1ного прiоста11овимся, такъ какъ, быть можетъ, 

на прелспвитоr другого слу•ыя говорить объ этомъ, 

что будетъ очень жаль, потому что о такомъ зам·вча• 

телыюмъ народ-t, какимъ бы11и хетrы, до настоящаго 

времени не было св-tд-tнiй въ нашей литератур-t. 

Хетты, илн, 1<акъ дpyrie назыв:1ютъ ихъ, rитты, 

были многочислсн1ш~1ъ, съ значительнсю культурою, 

народо:11ъ, и~1-tвu~ю1ъ большое зна 11енiе въ исторiи. 

Опас.1е11ся говорить о нихъ,-и опас1еыся потому, 11то· 

бы не дать rг. армянскимъ грамотея~ъ-юшжникамъ и 

91) :Масперо: ,,Исторiл народ. древнлго Восто1ш', стр. 178-
179. 
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.К0 (амкару) случай заuапать . чужое-выдать себя за 
хеттовъ и, т1кю1ъ образомъ, по обыкновенiю, облек· 

шись въ чужое, похвастаться предъ сnътомъ:,, вотъ 

де каковы мы были"! l lo такъ какъ "никто не уничто­

жаетъ своей баранты изъ боязни вnлковъ", то и ,1ы 

не зажмемъ себъ рта. 

Анrлiйскiй ученый Р. Андерсонъ rоворитъ, что 

источникомъ европейской циrшлизапiи служитъ цини­

лизаuiя хеттовъ, или т-tхъ же гиттсвъ, и что Европ,~ 

должна быть признательна имъ, ,,такъ к::~къ начатки 

греческой культуры заимствованы отъ гиттическихъ заво­

евателей". Во мноrихъ мiстахъ Малой Азiи человiкъ на­

ть1кается на слi;ды ньшi исчезнувшей, когдэ. то бле­

стящей культуры. Въ Эйю1сt, въ Малой Азiи, близъ 

р. Галиса, те1,ушей на сiверъ къ Черному морю, до 

сихъ поръ бросаются въ глаза развалины стънъ огром­

наrо гиттическаго дворца съ гигантскими куби•{ескими 

глыбами камня. Дорогу к» нему охраняли выс-\;ченные 

изъ камнн львы; главный входъ защищали массивныя 

гр,1Нитныя глыбы съ нысъчеRными на нихъ рельеф1mми 

изображенiями сфинксов~,. Множество архитектурныхъ 

десталей обличаетъ подражанiе египетскому искусству; 

са~юе здаюе ра.;положено, подоб,ю вавилонскимъ 

дворцамъ, на искусственной земляной насыпи. 

Полаг.1ютъ, что это былъ л l;тнiй дворецъ, куда 

у д:1лялись цари Коде ша ( столица хеттовъ ), когда 

"жгучее солнце Сирiи слишкомъ нагр-tвало долину 

Ор.1<па". Спеuiалисты п ральдюш должны у ливляться,что 

двуглавый орелъ Германiи, Россiи п Австрiи произо­

ше 11ъ отъ исчезнувшаго искусс1ва и символизма гит­

титовъ Нtсомн1>нно, что его изображенiе преоб.11:.­

даетъ на гиттическихъ чамятникахъ; qудучи "присво-
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енъ поsдн-tе туркоманскюш ц,1рями", онъ былъ зане­

-сенъ крестоносцами нъ Европу; такъ" онъ сдi;лался 

эмблемою германскихъ императоровъ, отъ которыхъ 

перешелъ въ нов-tйшiя государства Россiи и Австрiи" 92). 

,,Нiкоторые величайшiе люди древней Грецiи,-­

говоритъ Андерсонъ,-произошли изъ М.1лой Азi,:1, 

«аковы l'омеръ, 0алесъ, Пиеагоръ и Геродотъ. Ko:.iy 
при мысли о нихъ приходятъ на умъ эrейскiе города 

тотъ можетъ заглянуть еще глубже-въ культуру rит­

тотовъ или Хиты" 93). 

Андерсонъ, упоминая объ одномъ фактi; 94), про· 

должаетъ: ,,это ясно показывзетъ, что Хита, страна 

гиттитовъ, была равною по положенно и могу­

ществу съ самимъ Еrиптомъ" 96 ). 

I{акъ Андерсонъ,такъ и Масперо восхва.ляютъ 

культуру, богат;:тво, му-жество и могущество хеттовъ, 

Удивительно, какъ армянскiе ученые не обратили 

внимашя на такой похвальный отзынъ по адресу 

гиттитовъ (хеттовъ) и упустили ero изъ виду. 

Должно быть, объ этомъ имъ не было извiктно: 

иначе они не допустили бы подобной похвалы родствен· 

ному грузинскому влемени народу. Притомъ же имъ 

.извi;стно, что грузины безпечны и что, по добротi; 

серд~;:чной, nни не скажутъ: ,,Братья и друзья! мы зна­

еыъ, что в1.1 добры, зн.~емъ, что вы устраиваетесь тамъ, 

гдi; чуете зап.1хъ хлi;ба, и, не спрашивая, кi;мъ онъ 

выпеченъ, преспокойно его i;дите, лишь бы онъ былъ 

92 ). Аnдерсонъ: ,Истор. умершихъ цивилизацiй воет". 
Русскiй пер. 1898 т., стр. 65, 66. 

93). Jbld., стр. 65 и 66. 
94). U договоµt. Рамзеса съ великимъ царемъ гитти­

'I'ОВЪ. Прим. перев. 
95) idem, стр. 62. Прим. перев. 
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вкусенъ. Но вiдь я совiсть им-kетъ свою ц-внность, 

пора и честь знать: чего вы пристаете къ намъ?! Пре­
доставимъ каждому свое". H1J что прикажете дi,лать'?· 

"Сердце че.11ов-kка завистливо, ж_адно и ненасытно". 96). 

XI. 

Мы уже видi;ли, какъ тщетно r. Гольмстремъ со­
слался на r. Никольскаrо~ доказывающаго будто бы 

родство урартiйцевъ съ армянами. Теперь сошлемся 

на того же Никольскаrо, чтобы показать, какъ 

упорно прибirаютъ армянскiе книжники къ раз­

нымъ прод-kлкамъ и ухишренiямъ, qтобы заста­

вить вопiющiе камни говорить угодное имъ, книж­

никамъ, и, такимъ образомъ, заставляютъ лгать даже· 

ихъ. Подъ видомъ якобы в,шiющихъ камней вопiютъ, 

собственно говоря, ихъ лживыя уста "отъ избытка ихъ 

сердечныхъ" вождел-kнiй. 

По словамъ r. Никольскаrо, армянскiй епископъ 
Месропъ нашелъ н-kсколько клинообразныхъ надписей. 

Г. Никольскiй по этому поводу rоворитъ: ,,Въ началi; 

шестидесятыхъ rодовъ r. Месропъ, тог да еще простои 
111онахъ, вычитавъ изъ сочиненiй мхитаристонъ, что­

тамъ, r д-k в·ь настоящее время обитаютъ армяне, су­

ществуютъ клинообразныя надписи, пожелалъ собрать 

ихъ, полагая, что он-в будутъ им-kть весьма близкое 

отношевiе къ древней исторiи Арменiи". По словамъ 

того же Никольскаго, r. Месропу повезло, но не въ ту 
сторону, на которую онъ разсчитыналъ. Онъ открылъ 

шесть или в:)Семь надписей; снявши ихъ, онъ пос.11алъ 

96) Груз. логов . .,1,'(:l~n J<'>'(:l.::::no J~U"~~, ~~:;ьn С!?~ 1,0'(:ldC!?"'•· 
За~п" Прим. перев. 
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ихъ ученымъ, знатокамъ эroro д-tла,именно Мордтмону, 

Сэйсу и Мюллеру. Передатчикомъ и посредникомъ былъ 

профессоръ Патканонъ, полаrавшiй, что эти надписи­

.историческiе памятники армянства, и, конечно, отъ этой 

р.tдости пришедшiй въ телячiй вхторгъ. Впосл-tд­

ствiи оказалось, говоритъ t. Никольскiй, что т-t клино · 
образныя надписи .написаны. на язык-t, неим-tющемъ 

н"и;еrо общаго съ армянским.ъ 96). 

Нечего и говорить, что изв-tстiе эrо огорошило 

какъ г. Месропа, такъ и г. Патк~нова. Необходимо 
.знать, что большая часть найденныхъ г. Месропомъ 

надщкей открыта къ с-tверо-западу ~ъ 2 5 верснхъ отъ 
-3чмiадзина. Тамъ ест,ь ОДИНЪ холмъ, называемый "Блу­

ри"; у холм.1 этого находятся какiя то древнiя разва~ 

лины; армяне давно зарятся на нихъ и говорятъ, что 

именно тамъ была ихъ столица_:.._к;~.кой то миеическiй 
"Армавиръ". Любозн·ательные ученые добрались и до 

этихъ м-tстъ, Стали производить раскопки подъ руК:о­

водс.твомъ гр. Уварова, осматривали развадины, ста­

,рались и такъ I,I_ сякъ,-рабо;rы производились въ про~ 

долженiе семи дней,---~о не нашли ничего утtшитель: 

наго. и радостнал;, для армянъ. Г. Месропъ и г. Пат­
_ка_новъ, разум-tется, начали спорить и заяв,или пре~ 

тензiю, что дурно, молъ, производились раскопки_, » 
вновь потребовали изслtдованiя тtхъ ыtстъ. , 

Такую настойчивост~,-говоритъ г. Н~кольс,к.iй,....:..:. 
.. :можно qбъясниrь тол~f\О ошибочнымъ мнtнiемъ· о ·f:a• . . . . . . ' 

рактерt и про~схожде!iiи на_дписей и пщ1ятнымъ со 

стороны армянски.хъ_ ученыхъ увлеченiемъ мыслью наи-:-

96) Г. Никольскi!!:: "Древв:. ВостОчн." Т. I, стр. 378, 381 



- III -

ти древнюю столицу Арменiи" .(См. "Древности Восточ.", 

'l'. I., стр. 3 80 ). 
Видно, неотъемлемое качестве. армянскихъ уче­

ныхъ-добиваться цi;ли своей путемъ упрямстза. Вид­

.но, что, настаивая на своемъ, они старz~ются з.1,1,1лчи­

вать все, что не входитъ въ ихъ ра_счеты, хотя бы 

;это было неопровержимой истиной. Г. Никольскiй 

объясняетъ ихъ упорство "ошибочнымъ мнtнiемъ ихъ 

и понЯ1;нымъ со стороны армявскихъ ученыхъ увлече­

-нiемъ", очевидно, не желая, изъ приличiя и сдержан­

ности, сю1.зz~ть большаrо и назвать поступокъ ихъ на­

стоящимъ именемъ. 

Въ числt надписей, найденныхъ г. Месропомъ, 

'ПО словамъ г. Никольскаrо, есть одна, обозначенная 

.подъ No XV и найденная вблизи мtстности, называе­

мой "Зпалу". Снимокъ съ эrой аадписи былъ пом:1,­

щенъ въ rазетt "Араратъ", издававшейся въ Эчмiад­

$~н1;. IIo новоду этой надписи г. Никольскiй щ1шетъ 
что "снимокъ съ _нея (съ захалусской надписи), по­

.м-l;щенный въ "Араратt", представляетъ текстъ въ та­

комъ изуродованномъ видt, что знаки даже. почти не 

сНапоминаютъ знаковъ ванскаrо письма. Можно дога­

дываться, что снимавшiй надпись намtренно хотiшъ 

.J.Iридать знакамъ сходство по формi; со знаками пер­

сидскихъ надписей Ахаменидовъ, вообража.н, что он½ 

-0динаковаrо и,ш родственнаго -проирuжденiя" (:r,ам" 

же, стр. 380). 
Подобнn:ll!у художеству, фальсифи,~~ацi1;1 не мо­

?Кетъ быrь чуждъ ,тотъ, кто вынимаетъ камнц изъ 

древнихъ . м::~настырей . или соскабливаrтъ грузднскiя 

надписи и замiняетъ ихъ армянскими, . ~л.и . ж;~ 
;воруетъ камни эти и чортъ знаетъ ку да ихъ 



забрасываетъ. Спрашивается, какая выгода была ис­
кажать, переиначив:~ть вышеупомянутую надпись?-· 

Фиrлярс1во, фальсификаuiя, подлогъ, правда, тре­

буютъ большого умiшiя, продолжительныхъ упраж­

ненiй и нtкотораго род:\ смi;лости, но, однако, все 
это не такое заслуживающее похвалы и славы занятiе, 

чтобы прелье1иться имъ, или, лучше сказать, позволить. 

себ-t заниматься подобными художествами только изъ 

любви къ искусству. Слi;довательно, спросимъ: за•1i.мъ. 

понадобилось придать древнимъ надписямъ ассирiиской 

эпохи характеръ надписи эпохи Ахаменидовъ, какъ 

это видно иsъ словъ г. Никпльскаго? А вотъ какой ин• 

тересъ можно предположить: изъ предыдущихъ 

строкъ мы знаемъ, какое важное зн1чеюе длf! 

истиннаrо ученаrо и~1i.етъ то обстоятельство, что ван·· 

скiя надписи относятс11 къ до-ахаменидскои эппх-в, а 

армяне лишь во время Ахаменидовъ появились въ Ар-

111енiю, до того же ихъ тамъ не было,-и вотъ почему 

армянскiе ученые стараются доказат~, что надписи от-

11осятся не къ эпох-в ассирiиской, а къ эпох-в Ахаме-­

нидовъ. Если бьt эти надписи относились къ ассирiй­

ской эпох-в, т. е. къ тому времени, когда въ тi;хъ. 

мi;стахъ, гдi; эти надписи найдены, не было помину 

uбъ армянахъ, они не такъ легко могли бы присвоить. 

ихъ-не могли бы утверждать, что въ нихъ повi;ствует­

ся ихъ исторiя. А если бы онi; оказались принадле­

жащими къ эпохi; Ахаменидовъ, тогда они легко могли­

бы соткать изь фальсификаuiи паутину для присвое­

щя чужого имени и исторiи, и никто не могъ бы воз­

разить имъ: "в.1съ еще не было, когда появились эти 

надписи". 
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Развi. эти продi.лки, эта фальсификацiя не то 

же самое, что сказали объ армянскихъ ученыхъ Д. Ба· 

крадзе, Илья Серебряковъ, Ленорманъ, Раулинсонъ, 
Никольскiй или не то, что мы говоримъ въ настоящеи 

статьi.?! Послi; всего этого развi. не ясно, что такiе 

ученые, какъ Паткановъ, философы, какъ Арцруни и 

разные Эзовы, Худабашовы и весь ихъ цехъ, ничi.мъ 

не брезгаютъ, лишь бы свое черное обi.лить, а наше 

бi.лое очернить, смотря по тому, чего имъ хочется, 

что нужно имъ въ извi.стное время. Если бы только 

мы, грузины, говорили объ этой черп армянскихъ 

ученыхъ, можно было бы думать, Ч1'О- вражда, зависть 

диктуюn намъ подобныя мнi.нiя. Но Ленорманъ, Ра­

улинсонъ, г. Никольскiй-не родня, не кумовья на­

ши, чтобы ихъ заподозрить въ пристрастномъ сужденiи. 

Г. Гольмстремъ, къ сожалi.нiю нашему, тоже 

дуетъ въ одну дудочку съ этими учеными армянами и, 

заставляя "вопiющiе" за насъ, грузинъ, камни вопiять 

за армя1-1ъ, бьетъ въ набатъ и восклицаетъ: ,,И камни 

возопiютъ!. Камни не лгутъ! 11 • Не "камни" здi;сь 
"лгутъ" ,-они правду говорятъ,-,,вопiютъ же и 
лгутъ" жонглирующiе армянскiе мудрецы или мудр­

ствующiе жонглеры, въ родi; Эзова и имъ подобныхъ. 

Это какая то особенная группа, которая какъ будто 
условилась надувать свi.тъ: лисицу, шакала превра­

щать въ льва, льва-въ кошку и, подобно общипан 

ной куриui.-насi.дкi., выводить цыплятъ · въ бывшемъ 

гнi.здi; орловъ. 

XII. 

Честь и слава г. Гольмстрему, выказывающему 

сердоболiе относительно армя11-ъ, какъ угнетенной и 

8 
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преслi;дуемl;)й нацiи, открыто и , беабояsненно говоря· 

щеъ1у о нихъ. Но вiдь и мы не такъ беасердечны, 

чтобы не сочувствовать чужимъ страданiямъ, не со­

анавать всего уж:аса иабiенiя, разрушенiя и рааоренiя и 

не понимать цiли человiка, принимающаrо участiе въ 

судьб-в несч.~стныхъ и подающаго если не руку помо­

щи,, то, по крайней м-врi, голосъ утiшенiя, любви. 

И мы анаемъ, что лишь искрrвнее утiшенiе, исходя­
щее ИЗ'Ь чистаго сердца, лишь истинная любовь со­

став.11яютъ ту высшую благодать, которая воаноситъ 

человi.ка В'Ь горнюю высь, г д-в ангелы славословятъ 

Боrа4 Сожалi~емъ, что обстоятельства и интересы нети· 

ны вынудиJiи насъ поставить г. Гольмстрема въ ряду 

армянскихъ ученыхъ, откровенно выскаааться о воль­

ныхъ и невольныхъ его промахахъ и вырааить по 

этому поводу наше удивлеюе. Желательно было-бы 

анать, что побудило его написать такую исторiю, да· 

стоиную лишь армянскихъ философовъ и деллинrе­

ронъ и которая стряпается лишь въ кухнi этихъ по­

слi.,11.нихъ: У див-11яемся: если r. Гольмстремъ не овна· 
комился съ произведенiемъ Никольскаго, указаннымъ 

нами· выше въ нашихъ прим-вчанiяхъ, то сочиненiе 

Анучина•. несомнi;нно ему должно быть анакомо, такъ 

какъ, по его словамъ, Анучинъ противникъ теорiи, 

считающей урартiйцевъ предками армянъ; по мнiшiю 
г. Гольмстрема, это докааываетъ беэпристрастiс: Ану­

чина, аа· что онъ и похваливаетъ его. Тутъ представ­

ляются два порааительныхъ обстоятельства, Одно со­
стоитъ. въ томъ, что на свtт-в якобы существуетъ те­

орiя, доказывающая родство армянъ съ урартiйцами. 
Ес:11и.а подобной теорiи н-hтъ, то какой смыслъ въ ув-в· 
ренiи,г; Гольмстрема, что г. Анучинъ противникъ этой 
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теорiи?! Г. Гольмстремъ ошибается въ сущf!ствованiи 
подобной теорiи: такой теорiи нi.тъ, и какимъ же 

обраэомъ г. Анучинъ можетъ быть противникомъ не­

существующей теорiи?! Г. Анучинъ не досужiй же 
человi.къ, подобно армянскимъ грамотеямъ-ученымъ, 

чтобы воевать съ вi.тряными мельницами! Повторяемъ, 

въ настоящее время во всемъ cвi.-ri, съ фонаремъ не 

сыщешь истиннаго ученаго,-исключая такихъ доморо­

щенныхъ ученыхъ, какъ какiе то Ээовъ и К0,-кото­

рый придерживался бы теорiи родственной связи 

уrартiйцев·ь съ армянами. Да и господа Ээовъ . и · К0 

наврядъ·ли сами рi.шатся пикнуть объ этой теорiи,­

развi. только съ цi.лью одурачить "друга", чтобы за­

тi.мъ чужими руками жаръ загребать, а с.амимъ благо• 

разумно спрятаться въ нор-в. На это они мастера! 

Если г. Анучинъ и отрицаетъ происхожденiе армянъ 

отъ урартiйцевъ, то не въ опроверженiе кого либо, 

а въ подтвержденiе мнi.нiя изсл-tдовавшихъ это об­

стоятельство. Приглашаемъ г. Гольмстрема назвать ·хо 

тя бы одного дi.йствительно ученаго,-будь онъ евро­

пеецъ или русскiй,-какъ сторонника той теорiи, съ 

которой якобы г. Анучинъ несогласенъ и о · которой 
лишь одинъ г. Гольмстремъ,-да, лишь одинъ г. Гольм· 

стремъ,-такъ необдуманно гремиn. и никто больше. 

Если бы даже эти двi. противор-вчащiя другъ-другу 

теорiи и существовали, то что это за приэнакъ без 

пристрастiя, за которое г. Г ольмстремъ восхваляетъ 

г. Анучина?! Кажется, тутъ будетъ умi.стно скаdать: 
"рi.чь твоя об.11ичаетъ тебя" 98). Другое обстоятельство 

заключается въ томъ, что г. Гольмстремъ такъ подроб-

98) Матеей, глав. 26, ст. 73. Прим. перев. 
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но приводитъ свидi;тельство г. Никольскаго, въ под­
твержденiе приводимыхъ имъ данныхъ о родственности 

будто бы урартiйцевъ и армянъ, а объ Анучин-в гово­

ритъ два-три слова, и то какъ то глухо,-онъ-де 

проrивникъ этой теорiи. Онъ не обратилъ вниманiя 

на то, что г. Анучинъ и антропологическими данными 

доказываетъ, что армяне посл-в уже приwли въ Арме· 

нiю, въ прежнюю страну Урарту. 99) Кромi; того 

тотъ же Анучинъ свид-втельствуетъ, что арю!намъ 

удалось занять ту страну посл-в долгой и упорной 

борьбы съ урартiйцами. Есть, по ero словамъ, н-вкото­
рыя основанiя, въ силу которыхъ мы .може.мъ пола· 

гать, что урартiйцы, или понтiйскiе халды 100), были 
прародичами грузинъ. Вотъ подлинныя слова Анучина: 

"Такимъ образомъ, армянамъ удалось занять страну 

лишь посл-в долгой и упорной борьбы съ племенt:мъ 

Урарту или понтiй:скими халдами,-племенемъ, языкъ 

котораго еще не выясненъ, но есть н-вкоторыя осно­

ванiя предполагать въ нихъ прародичей: картвельскаго 

или rрузинскаго племени" (см. "Брат. пом. арм•", стр. 
36 I, .:l•e изд:). 1 • 

Милый: онъ человi.къ, г. Голь.мстремъ! Если онъ 

такъ . пространно разсказывалъ намъ объ армянств-t 

урартiйцевъ, и nритомъ беэдокаsательно,-<Jбмолвил · 
ся бы объ насъ хоть однимъ слово.мъ, даже такъ же 

коротко, какъ имъ приводятся слова г. Анучина; хо· 
-rя. бы даже намекомъ упомянулъ о происхожденiи 

грузинъ отъ урартiйцевъ. Кто былъ бы за это на не• 

99) См. ,,Братская помощь армяна:11ъ", стр. 358, изд. 2-е. 

НЮ) Какъ походятъ друrъ на друга: Калди и Картли! 

Какое созвучiе! 
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го въ претензiи?! Если свидi;тешство г. Никольскаго, 

притомъ всецi;ло, съ начала до конца переиначенное, 

необходимо было для обармяненiя урартiйцевъ, поче­

м у же онъ забылъ, замолчалъ такъ или иначе дока­

занное г. Анучинымъ происхожденiе грузинъ отъ 

урартiйцевъ?! Само собою разумi.ется, дi;ло самого 

Гольстрема,-гдi;, что и какъ сказать, мы же скажемъ 

1'Олько: чудны дi;ла твои, Господи! 

Положимъ, пусть урартiйцы не были армянами,­

изволитъ говорить г. Гольстремъ,-въ данномъ слу­

чаi; это никакого значенiя не имi.етъ. Вотъ те и на! 
для чего же было вамъ, г. Гольстремъ, въ такомъ 

случаi; безпокоить гг. Никольскаго и Анучина, почти 

весь фельетонъ посвящать доказательствамъ происхо­

жденiя армянъ отъ урартiйцевъ и впутывать разсказъ 

о событiяхъ, случившихся minimum за 2700-2800 

лi;тъ, и разсказомъ этимъ доказывать намъ духовную 

и физическую мощь, мужество нынiшнихъ армянъ, 

какъ потомковъ слаоныхъ урартiйцевъ?! Для чего же 

было вопiять г. Го.1ьмстрему: .,Чтобы найти истину въ 

этомъ (армянскомъ) вonpoc-h, не заправленную, не под­

крашенную политиками, нужно обратить свой взоръ 

къ сi;дой древности, къ археологамъ, къ ученымъ 

путешественникамъ." 101) Слi;довательно, всi. эти сло­

ва были пущены на в-kтеръ! Какъ мнi; жаль васъ, 

слова! Удивительно, что говоритъ это г. Гольмстремъ, 
т. е. та личность, которая r,не обратила своего взора 

ни къ сi;дой древности, ни къ археолоrамъ, ни къ 

у•1енымъ путешественникамъ", ни даже на ri самые 

101) См. ,,Петерб. В-tдомоети" 1891 r., № 33, фельетовъ 
,,И камни возопiютъ". 
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камни, которые, по его словамъ, ,,воniютъ"! ,,Еще о 

мноrомъ, многомъ вопiютъ Нd.Йденные въ Арменiи 

камни" ,-говоритъ съ большимъ паеосомъ г. Г ольм­

с rремъ. Совершеннп в-tрно, о мног,Jмъ они вопiютъ, 

но жаль, что вопль ихъ пришлось слушать лицамъ, 

~ ши которыхъ заложены ватою! Эти камни о мно­

гомъ вопiютъ, но совершенно о дiаметрально противо­

положномъ тому, о чемъ г. Гольмстремъ ратуетъ въ 

"С.-Петерб. lНд. ",-обармяненiю урартiйцевъ. Вновь 
приглашаемъ г. Гольмстрема: ес.11и мы не правы, пусть 

онъ укажетъ на одинъ фактъ, на одного истинно 

_ученаrо, на одинъ вопiющiй камень,-тоrда мы сло­

tкимъ оружiе свое у ногъ г. Гольмстрема, склонимъ 

в,ыю. свою пре_дъ нимъ и публично покаемся въ своей 

ошибкi;. Мысль о возвеличенiи армянъ такъ увлекла 

г. Гольмстрема, что онъ счелъ возмо:жнымъ сказать 

,а.аже слi;дующее: ,,Этотъ народъ (армянскiй) въ тече­

нiе мноrихъ в-tковъ доказалъ непоколебимую предан­

~ость христiанскимъ православнымъ завi;тамъ." 109) .. 

Нечего и говорить, что всякiй народъ считаетъ 

свою ,в-tру православною (правою) и никто не можетъ 

этого оспаривать. Релиriя--дi;ло совi;сти, вi;ры, и въ 
/iемъ. всякiй свободенъ и неприкосновененъ. Но и ре­

бенку извi·стно, что армяне-григорiанскаго вi.роиспо­

вi.данiя и совс-tмъ не принадлежатъ къ той религiи, 

. ~отора.11 иэв-tстна вообще въ Россiи и въ частнОС1И 
.~1'. русской литературi. подъ именемъ православной. 
Слi;довательно, слова г. Гольмстрема, что "армяне до­
казали непоколебимую преданность христiанскимъ пра-

;-,· .. 102) См. его фельетонъ "И камsи возопiютъ", ,,Пет. В'hд." 
1899, г . .№ 33. 
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роисповi;данiя, носящаrо это названiе, и, слi;дователь• 

но, отъ завi.товъ его армяне отказались еще въ "'fl 
столi;тiи, и съ тi;хъ поръ они отдi;лились отъ uравосла­

вiя. Какое отношенiе между вi;роисповi.данiемъ ар­

мянъ и тi;мъ;· которое вообще въ Россiи и русской· 
литературi; въ частности именуется православiемъ!? 

Разумi;ется, армяне тоже христiане, и нельзя -отка­

зать имъ въ большихъ заслуrахъ предъ христiанствомъ. 

Они много жертвъ принесли христiанстну, много кро­

ви пролито ими, и не бу детъ преувеличенiемъ, есл.t · 
мы скажемъ, что они жертвовали христiанству почти 

всею своею исторiею, царствомъ, отчизною, родиной 

и этимъ дi;йствительно, къ чести своей, сохранили 

свою вi.ру, языкъ, что и помогло имъ сохранить на­

родность. Ни исторiя, ни человi;qество не забу дутъ 
sаслуrъ армянъ и жертвъ, принесенныхъ ими христi­
анству. Поэтому, если бы r. Гольмстремъ упомянулъ 

объ этой вели'<ой заслугi; армянъ предъ всi;мъ вооб- -
ще христiанствомъ, онъ былъ бы правъ; но разъ онъ 

вклеилъ туда "православiе", то разсмi.шитъ и ребен­

ка утвержденiемъ, что армяне были непоколебимо пре­

даны чужому вi;роисповi;данiю и, слi;довательно, не­

устойчивы въ своемъ собственномъ. Религiя-истина 

сердца, и она въ двойномъ видi; не можетъ зачаться 

въ одномъ и томъ же сердцi;. Немыслима какъ дву• 

личная истина, такъ и двуличная вi;ра. Она или 

единственна въ одно:11ъ и томъ же сердцi;, или ея во­

все нi.тъ. В-tра-узелъ, который находится въ духов­

ной области человi.ка и не можетъ имi.ть два r лаза 
и два сердца, чтобы, въ одно и то же время, служить 

"и нашимъ, и вашимъ". Она имi;етъ одинъ rлаз·ь и 
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одно сердце; если можно такъ выразиться, она не дi;­

литъ надвое челов1.ческаrо сердца, чтобы и одно счи­

тать православнымъ, и другое и съ одинаковымъ бл;1-

гогов1.нiемъ относиться какъ къ одному, такъ и къ 

другому исповtданiю. Поэтому непоколебимая предан· 

ность чужой релиriи есть неустойчивость, отрицанiе 

своей. Саftlоотверженно преданные одной релиrш не 
моrутъ быть, въ одно и то же время, самоотверженно 

преданы другой, и притомъ съ непоколебимой пре­

данностью, какъ это полаrаетъ г. Гольмстрс:мъ. Чело­

вi,къ непоколебимо в1.ренъ только той ре:1игiи, ко­

торую испов1.дыьаетъ и носитъ въ своемъ сердцi;, ина­

че вi.ра-не вi.ра, а одежда, которую человi,къ по 

желанiю мi;няетъ. Поэтому мы не думаемъ, чтобы в1.· 
рующiе армяне считали этотъ похвальный отзывъ 

г. Гольмстрема для себя лестнымъ. Въ чемъ хотите мож­
но обвинить армянъ, _ но не въ изм1.н1; своей рели­

гiи. Напротивъ, къ чести своей, они хорошо знаютъ 

цi.ну своей религiи, и потому бодро несли ярмо вся­

кихъ бi,дствiй и страданiй. 

Въ заключенiе мы должны спросить слi.дующее: 

что принудило г. Гольмстрема мучить несчастные кам• 
ни, безпокоить уважаемыхъ ученыхъ и къ чорту от­

править самую исторiю? Мы этого не знаемъ и не 
имi,емъ особеннаго желанiя знать, но насъ удивляетъ 

и поражаетъ въ данномъ случаi. то обстоятельство, 

что и здi,сь сказалась та программа, которая какъ бы 

привилась, по закону наслi.дственности, армянскимъ 

ученымъ: у армянъ даже вата должна грохотать, 

а у грузинъ и орi.хъ не долженъ шумi.ть 10s). 

Joa) Груз. посл. Лри.мtЬ-е. перев. 
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Будемъ-де трубить о себ-в! Вотъ и трубятъ! Протя1ш­
те-ка нить отъ Сенковскаго до г. Гольмстрема, про­

сл-вдите, и вы увидите, что въ продолженiе этого 

шестидесятилътняго перiода всъ армянскiе книжники 

держатсн этой нити, проводятъ одну и ту же про­

грамму съ у дивительнымъ единодушiемъ и единомы­

слiемъ, Хватаются они за эту программу и зуба'1и, и 

руr<ами, и ногами, и всъмъ своимъ существомъ. Разв-в 

не ясно, что они хотятъ показать всему свiпу, что 

лучше, устойчив-ве, способнъе армянъ никого нъ1ъ въ 

Малой Азiи, въ особенности въ Закавказь1.. Правда, 

въ Закавказьъ валяются-де какiя то враци 10-1), и 60-
лiе или менъе поминаетъ кой-кто и о нихъ, но мы­

де ихъ такь скрутимъ, таr{ъ оскандалимъ ихъ имя, 

что и сл-вда отъ ню,ъ не останется. Если у нихъ най­

дется исторiя, опорочимъ ее или присвоимъ ее себi,, 

если у нихъ есть территорiя, то лишимъ ея и прав­

дой и неправдой ув1:римъ свi,тъ, что грузины на пу• 

ти къ вырожденiю и что не сегодня-завтра или по­

головно вымрутъ, или обар,1янятся. 

Въ ругани этой, разум-вется, г. Гольмстремъ не 

принималъ никакого участiя, и мы благодарны ему за 

то, что онъ, пожалiвъ н.асъ, воздержался отъ пори­

ц:~юя насъ и не заклалъ насъ на жертвенникъ вожде­

лiнiй, по прим-вру армянскихъ книжниковъ; но чрез­

вычайно трудно выносить этихъ Худабашовыхъ, Пат­
кановыхъ, Кишмишевыхъ, Эзовыхъ, Арпруни и вооб­
ще ту группу армянъ, которой да поможетъ Богъ 

восхвалять себя сколько ей угодно, но которой, из­

вините, мы не дадимся на поруганiе и поношенiе, и" 

101) Такъ армяне нааываютъ груаинъ. Прzи,1. 11еревод. 
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надiемс~r, всякiй бл,lrор:tзу,шыи армявинъ будетъ намъ 

сочувствовать въ этомъ. Вотъ тутъ и есть начало и 

конец,., альфа и омеrа того жrучаго разлада, съ та­

кю1ъ рвенiемъ пос½яннаго среди насъ нев1.ждами·гра­

мотея~1и и вооружившаrо грузинъ и армянъ другъ 

противъ друга. Именно эти, п только эти нев·вжды, 

болтуны-философы нарушили добрыя отношенiя м е­

:,нду грузинами и армянами и обратно, иначе почему 

же за пятьдесятъ · шестьдесятъ л-tтъ назадъ не суще­

ствовало такой непрiязни между нами! Мы не чужда­

лись другъ друга, хотя по происхожденiю и по вi;ро• 

испов-вданiю различны, но ненависть изъ за-грузин· 

ства или армянства не И\11,ла м-вста среди насъ, къ 

нашему общему счастiю и чести, а если нын-в един­

ство пошатнулось, нужно приписать это мзлодушiю, 

нев{;жеству, безд-tльничеству и прод-tлкамъ армян­

скихъ гра~ютеевъ·ученыхъ. Достаточно . одного Эзова, 
чтобы устрашиться самого себя и съ отчаянiемъ вос­

кликнуть: ужели челов½къ дiй:ствительно пбразъ и 

подобiе Божiе?! Пусть Господь Богъ взыщетъ съ ка­
ждаrо з.l гръхи его и проститъ, если только такой 

п_оступокъ можетъ быть прощенъ. 

Но мы не жал-tемъ ничего для армян,. Мы от­

лично знаемъ, что прежнее безсилiе Грузiи началось 

съ того несчастнаrо дня, когда пала Арменiя-этотъ 

прежнiи нашъ оплотъ, ст-tна со стороны югз. Мы 

оберt'rали армянъ со стороны с-ввера, а они насъ со 

стороны юга. Посл-t того какъ Вахтангъ Горгъ-Асланъ 

обезпечилъ тогдашнюю Грузiю съ с-ввера, вся наша 

исторiя и заботы были направлены на укр-tпленiе Гру­

зiи съ юга. И пока Арменiя существовала, татары прежде 
всего должны были пройти ее, чтобы вторгнуться въ 
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Грузiю. Поэтому-то величайшi,;: наши паrи и госу­

дарственные люди ничего не жалiли, чтобы въ слу­

чаi нужды помочь .~рмянамъ. Къ сожал{шiю, нiкото­

рые наши цари не понимали, какое важное значен1е 

ю1iло для Грузiи существованiе Арменiи. Не стJло 

Арменiи, и ворота со стороны юга остались открыты· 

ми для вторжев1я враговъ въ Грузiю, Хотя послi, 

паденiя Арменiи л1ы выдержали почти семь вiковъ 

борьбу съ враг.~ми въ тысячу разъ си.льнiе насъ, но 

всю историческую жизнь нашу погуби.ли на замыканiе 

южныхъ воротъ. Обезси.ленная и уставшая Грузiя 
враrу не сдалась, но обратила взоры свои къ другу и 

отдалась подъ поr<ровительство Великой Россiиской 

Имперiи. Р.1зв·в для насъ желательно разсiянiе ар­

мянъ?! Да дастъ имъ Господь Боrъ силу и ум·внiе 

сплотиться всi~1ъ ю1·встi тамъ, откуда они ушли и 

разсiялись, Но пусть не домогаются, не пытаются ли­

шить насъ нашего и униженiемъ нашего имени не 

старают.:я возвеличить и прославить свое. 

Многимъ ли мы в.ладiли или мальв1ъ, но дали 

ва~1ъ убiжище, прiютили васъ и побратзлись съ вами. 

Не обращайтесь же съ нами, у насъ же дома, какъ 

враги! ,, Предпсчтителы-1-вt имi;ть льва, лежащаго на 

пути, ч·lв1ъ врага, обитдющаго въ вашемъ домъ" 105 ). 

Такъ грузины встарину гов_орили, такъ rоворимъ мы, 

такъ же скажетъ и всякiй блаrоразу~шый армянинъ. 

_,9@._ 

К О Н Е Ц Ъ. 

~~ 

100) Груз. послов. При.м. перев. 
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